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ramitam atualmente no Brasil

mais de 80 milhdes de proces-

sos judiciais, quase todos com-

pletamente digitais — resultado
direto da transformacao digital que nossa
justica implementou nos ultimos anos.
Esse movimento, denominado “Justica
4.0", caracteriza-se pelo uso intensivo de
ferramentas de digitalizagao voltadas ao
aumento da produtividade.[1]

Julgar rapidamente, entretanto, nao é
tudo o que se espera da Justica: é neces-
sario também julgar melhor. O conceito

de “Justica 5.0" surge, assim, para Incorpo-
rar ao Judiciario uma visao mais centrada
no cidadao em sentido amplo, ndo apenas
no julgamento célere dos processos. Essa
abordagem aproveita toda a eficiéncia pro-
porcionada pelas ferramentas digitais e a
coloca a servigo da populacao, desta vez
considerando nao so a produtividade, mas
também a sustentabilidade, a incluséo e a
defesa intransigente dos direitos funda-
mentais.[2]

Como consequéncia desse contexto,
observam-se sucessivos recordes tanto
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de entrada de processos novos quanto de
produtividade no Judiciario, fenémeno
amplificado pelo uso intensivo de robo-
tizacdo e de inteligéncia artificial — em
especial, da inteligéncia artificial gene-
rativa. Esta ultima vem sendo adotada
em grande velocidade pelo Judiciario, o
que impoe uma necessidade regulatoria,
pelos riscos inerentes.[3]

A complexidade da atividade jurisdicio-
nal

A atividade de julgar é intrinseca-
mente complexa. Nao raro sao necessa-
rios conhecimentos de diversos ramos do
Direito para proferir uma deciséo aparen-
temente simples, além da leitura, analise
e interpretagdo de numerosos documen-
tos, argumentos e fatos. E comum, ainda,
0 exame de recibos, comprovantes de toda
ordem, laudos técnicos, fotografias, filma-
gens e depoimentos. Ou seja, os dados
relevantes para uma decisdo judicial
estao dispersos no processo e sao encon-
trados em formato nao-estruturado.

Apesar dessa complexidade, ha no
mercado diversas ferramentas e cursos
que, com variado grau de (ir)responsabi-
lidade, alegam necessitar apenas do PDF
do processo judicial para produzir anali-
ses e decisbes bem redigidas em fracoes
de segundo. Esse tipo de uso, entretanto,
esconde riscos significativos, podendo
gerar documentos que, embora escritos
com o jargao e a forma adequados, con-
tém erros graves, capazes de gerar injus-
ticas de diversas ordens.

Riscos e Regulacao da IA generativa no
Judiciario

A literatura especializada identifica
alguns riscos decorrentes do uso da IA no

Judiciario como mais prevalentes. Entre
eles, destacam-se:

a) “Brain rot” eleita palavra do ano
em 2024 pelo dicionario Oxford,[4] a
expressao refere-se a degradacgao de
nossa capacidade de raciocinio pela
terceirizacéo dessa atividade para fer-
ramentas automatizadas. Seria o caso
de servidores que, de tanto delegar,
perdem a habilidade de desempenhar
suas proprias tarefas;

b) Vazamento de informagdes: proces-
sos judiciais sigilosos podem ter seus
dados inadvertidamente divulgados
a terceiros ou utilizados para treina-
mento de modelos;

c) Erros de leitura de documentos: as
ferramentas de IA podem nao proces-
sar corretamente os diversos tipos de
informagdes contidas nos processos
judiciais, levando a analises incom-
pletas ou simplesmente incorretas;

d) Erros de ‘“interpretagao”. mesmo
com extragdo correta dos dados, o
texto gerado pode aplicar normas juri-
dicas de maneira equivocada ou inter-
pretar erroneamente fatos, leis, depoi-
mentos ou argumentos. Trata-se de
funcdo extremamente complexa, que
exlge treinamento extensivo e cons-
tante atualizacao;

e) Vieses discriminatorios: modelos de
[A treinados com datasets inadequa-
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dos podem conter vieses que geram
discriminacées disfarcadas de racio-
cinio juridico;

f) Inexplicabilidade dos modelos: como
sistemas de IA generativa nao expoem
verdadeiramente os passos seguidos
para gerar suas respostas, alegacoes
das partes podem ser simplesmente
lgnoradas sem que 1sso seja detecta-
vel,

g) Falta de treinamento adequado: pro-
fissionais que ndo compreendem as
limitagdes e possibilidades da IA gene-
rativa podem superestimar ou subesti-
mar suas reais capacidades.

h) Alucinagées: é bastante comum que
0s modelos, quando mal utilizados,
produzam respostas com coeréncia
interna, mas completamente descola-
dos da realidade. Pode haver a inven-
¢ao de todo um conjunto de dados. No
Direito, 0s casos mais comuns, ampla-
mente noticiados pela midia, sao de
invengéo de jurisprudéncias. [5]

O marco regulatorio brasileiro: a Resolu-
cao CNJ n° 615/2025

Diante desses riscos, nao surpreende
que o Conselho Nacional de Justicaregule
o tema em detalhes por meio da Resolu-
cao n° 615/2025 (que sucedeu a Resolugéao
n° 332/2020), preocupando-se extensiva-
mente com a mitigagao e eliminagao dos
riscos relacionados ao uso da inteligéncia
artificial — nao apenas a generativa — no
Judiciario brasileiro.

Trata-se de uma resolugédo extensa e
detalhada que define, ao longo de seus 47
artigos, os principios e regras norteado-

res do desenvolvimento e utilizagdo da
[IA no Judiciario. Entre eles, destacam-
-se: 0 respeito aos direitos fundamentais
e aos valores democraticos, a centrali-
dade da pessoa humana e a protecao de
dados pessoais (art. 2°, da Resolugao n°
615/2025).

Por sua vez, a concretizacao desses
principios fundamenta-se na participa-
cao e supervisao humana em todas as
etapas dos ciclos de desenvolvimento e
utilizagdo das solucdes que adotem técni-
cas de inteligéncia artificial no Judiciario
(art. 2°,V, da Resolugéo n° 615/2025).

Outro aspecto central da regulacao é a
definicao de areas em que o uso da IA é
vedado, tais como: a definigdo da quanti-
dade da pena a ser aplicada a condenados
criminalmente (dosimetria); a analise de
emocoes das partes e a estimativa da pro-
babilidade de reincidéncia criminal.[6]

A resolucao nao possui, todavia, cara-
ter meramente binario (proibido/permi-
tido). Para os casos em que 0 uso é permi-
tido, estabelece-se uma classificagéo de
riscos que varia de "baixo risco” (BR) até
‘alto risco” (AR), com subdivisdes e medi-
das correspondentes a cada categoria.[7]

Novas demandas para profissionais de TI

Todo esse ambiente regulatério posi-
ciona o profissional de Tecnologia da
Informacgao como ator central na trans-
formacao digital da Justiga. Ele deixa de
ser mero executor de habilidades técni-
cas para assumir verdadeira responsa-
bilidade estratégica. Isso fica evidente
quando se constata que os profissionais
do Direito nao conseguem, sem o auxilio
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de especialistas em TI devidamente qua-
lificados, verificar se determinados requi-
sitos normativos estdo sendo cumpridos
pelos sistemas em uso na Justiga. Soma-
-se a 1sso a crescente demanda por pro-
fissionais aptos ao letramento digital no
ambiente juridico.

Consideracgoes finais

Em suma, falar em reqgulagéao da IA no
Direito brasileiro implica enxergar a inte-
ligéncia artificial como tecnologia que
deve manter sempre o0 ser humano como

centro. Isso possul implicagdes praticas
na arquitetura dos modelos de A pas-
sivels de utilizacao, pois o ser humano
deve permanecer como emanador de
decisOes, além da necessaria aderéncia a
restrigoes de cunho ético, como aquelas
previstas na Resolucdo CNJ n° 615/2024.
Esse cenario de equilibrio entre inova-
cao e direitos fundamentais exige dialogo
continuo entre as areas de Tecnologia da
Informacao e Direito, demandando novas
qualificagdes dos profissionais de ambos
0S campos.
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