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Abstract. This article presents a study to evaluate the quality of the Porifera
collaborative tool, which supports Systematic Literature Review (SLR) and Sys-
tematic Mapping Study (SMS) processes. The study revealed a high perceived
usefulness and ease of use of the tool and identified points for improving the
interface, such as user feedback and error prevention. The quantitative and
qualitative results suggest that Porifera is a valuable tool for learning and per-
forming collaborative SLR and SMS. Additionally, the article compares Porifera
with other related tools, including a discussion on how these other tools were
evaluated.
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Resumo. Este artigo apresenta um estudo para avaliar a qualidade da ferra-
menta colaborativa Porifera, que apoia processos de Revisdo Sistemdtica da
Literatura (RSL) e Mapeamento Sistemdtico da Literatura (MSL). O estudo re-
velou alta utilidade percebida e facilidade de uso da ferramenta, além de identi-
ficar pontos para melhorar a interface, como o feedback ao usudrio e prevencdo
de erros. Os resultados quantitativos e qualitativos sugerem que Porifera é uma
ferramenta valiosa para a aprendizagem e realiza¢do de RSL e MSL de forma
colaborativa. Além disso, o artigo faz uma comparagdo entre Porifera e outras
ferramentas relacionadas, incluindo uma discussdo sobre a forma que estas ou-
tras ferramentas foram avaliadas.
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1. Introducao

Uma Revisao Sistematica da Literatura (RSL) é um meio de identificar, avaliar e
interpretar todas as pesquisas disponiveis relevantes para uma questdo de pesquisa
[Kitchenham and Charters 2007]. Um Mapeamento Sistematico da Literatura (MSL) é
usado para construir um esquema de classificacdo e estruturar um campo de interesse
[Petersen et al. 2008]. Ambos sdo estudos secunddrios que se debrucam sobre a lite-
ratura existente com objetivo de identificar lacunas de pesquisa [Petersen et al. 2008,
Kitchenham et al. 2010]. Cada é4rea de pesquisa possui um guia particular para execugao
de RSL [Okoli and Schabram 2010]. Em geral, o processo costuma ser composto
por Planejamento (definicio das questdes de pesquisa e do protocolo), Conducio
(identificacdo da pesquisa, a selecdo dos estudos, avaliagdo da qualidade dos estudos,
extragdo e sintese de dados) e Disseminagdo (escrita de relatorios e divulgagdo cientifica)
[Kitchenham and Charters 2007]. Seus procedimentos bem definidos permitem uma
execucao objetiva e tornam o processo auditdvel e repetivel de forma que outros pesquisa-
dores, ao seguirem o0 mesmo protocolo, possam selecionar os mesmos estudos primarios
e chegar as mesmas conclusdes ou classificagdo [Kitchenham et al. 2015]. Como desvan-
tagem, estes estudos secundarios exigem um esfor¢co consideravelmente maior do que ou-
tras revisOes nao sistematicas [Kitchenham and Charters 2007, Kitchenham et al. 2010].
MSL e RSL sao processos complementares [Kitchenham and Charters 2007], portanto,
neste artigo, para facilitar a fluidez da leitura, usaremos apenas o termo “RSL”, deixando
implicito a referéncia também a MSL.

Um suporte computacional pode facilitar o trabalho e possibilitar maior quali-
dade no processo de execucdo de RSL [Hernandes et al. 2012]. Um software pode forne-
cer apoio valioso em diversos aspectos, como aqueles que envolvem o armazenamento,
gerenciamento, validagcdo e andlise do que pode ser uma grande quantidade de dados
[Kitchenham et al. 2015]. Parte destas atividades pode ser propensas a erros ¢ demoradas
quando realizadas manualmente [Kitchenham et al. 2015].

De um levantamento realizado com 131 participantes - pesquisadores da area de
Engenharia de Software (ES) - apenas 53 usavam uma ferramenta para apoiar o processo
de pesquisa, sendo que a maioria usava como apoio planilhas eletronicas (22 pessoas)
ou gerenciadores de referéncias bibliogréficas (28 pessoas) [Al-Zubidy and Carver 2019].
Além disso, vale ressaltar que tais softwares ndo atendem especificamente ao fluxo de
atividades de uma RSL, trazendo algumas desvantagens, como: a) o enviesamento da
avaliacdo dos pesquisadores por visualizarem a avaliagdo feita por colegas no mesmo do-
cumento compartilhado ou; b) a possibilidade de exclusdao ou modificagao nao intencional
de qualquer informagao no documento, do préprio documento ou registro da colec¢ao de
publicagdes.

Com objetivo de superar estas e outras desvantagens, ferramentas especificas
para RSL foram criadas, abordando diferentes etapas das revisdes ou mapeamentos sis-
temadticos, tais como elaboracdo do protocolo de pesquisa, automacgao da busca, selecao
de estudos, avaliacdo da qualidade, extracdo de dados, andlise automatizada, anédlise de
texto e metadados, gestdo de documentos, escrita de relatorio e colaboragdo. No levan-
tamento de Al-Zubidy and Carver [2019], poucas ferramentas especificas sdo usadas -
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apenas nove pessoas indicaram usar ferramentas especificas e apenas quatro delas foram
citadas. O estudo indica que ainda € necessario um apoio ferramental especifico e sugere
que o fato de poucas serem usadas talvez se dé em razdo de uma série de limitacdes obser-
vadas nas ferramentas existentes, como, por exemplo, a de que ainda é necessario realizar
muito trabalho manual, como para remocgao de falso positivos e limpeza de referéncias.

O site Systematic Review Toolbox (SR Toolbox)! [Marshall and Brereton 2015]
possui colec@o de mais de 200 ferramentas de apoio para RSL. Em meio a tantas solugdes,
algumas sdo especificas para atender o dominio da Engenharia de Software (ES) e areas
correlatas. Usar uma ferramenta especifica para apoiar RSL pode trazer beneficios, como:
reducdo do esforco necessario; agilidade na execug@o do processo; torna 0 processo mais
claro, preciso, organizado e validavel; facilita a colaboracdo e; melhora a apresentagcdo
dos resultados [Marshall 2016].

Dentre os requisitos desejados em ferramentas de apoio a RSL
[Marshall et al. 2014, Hassler et al. 2016, Al-Zubidy et al. 2017], o aspecto da
colaboracdo € um dos mais solicitados pelos autores deste tipo de pesquisa. Em
um workshop com autores experientes e novatos [Hassler et al. 2016], este aspecto foi o
mais votado como desejado pelos participantes, sendo requisitado em diversas etapas do
processo, principalmente na defini¢do do protocolo e na realizacdo de pesquisa e selecao
de estudos. Além do requisito de colaboracdo, a maioria dos recursos de alta prioridade
nao sdo bem suportados pelas ferramentas atuais [Hassler et al. 2016]. De forma geral,
autores novatos dao mais importancia a recursos que auxiliam na execucdo de tarefas
operacionais primdrias (como andlise, rastreamento, estimativa de tempo, colaboracdo e
extracdo de dados) e, os mais experientes, em recursos que auxiliam em atividades téticas
(como colaboragdo, desenvolvimento de protocolo e validagdo) [Hassler et al. 2016].

O processo de RSL € colaborativo por sua prdopria natureza
[Al-Zubidy et al. 2017]. Para reduzir os efeitos do viés de um unico pesquisador,
vérios pesquisadores devem executar colaborativamente o processo, revisando e sin-
tetizando pesquisas publicadas na literatura [Al-Zubidy et al. 2017]. A colaboragdo
€ necessdaria em todas as fases, desde o desenvolvimento de protocolo, passando por
pesquisa, selecdo, resolucao de conflitos, extracdes de dados, sintese e concluindo na
redacdo de relatérios [Al-Zubidy et al. 2017]. Portanto, ha necessidade de facilitar a
colaboracdo entre membros de equipe proximos ou distribuidos [Al-Zubidy et al. 2017].

Um exemplo do aspecto da colaboragdo na etapa de selecdo de estudos primarios
de uma RSL estd presente nos critérios de avaliacao da feature “F3-F04 do conjunto pro-
posto por Marshall et al. [2014]. Espera-se de uma ferramenta ofereca suporte para um
processo de selecdo em varias etapas (por exemplo, titulo/resumo e, em seguida, artigo
completo), por meio da aplicacdo individual de critérios de inclusdo ou exclusdo da parte
de cada pesquisador. Havendo desacordo, o sistema deve permitir a discussao e fornecer
uma facilidade para reconciliar discordancias, como sinalizar uma decisdo em consenso
ou deixar claro outra regra usada para resolver o desacordo - ver [Petersen and Ali 2011].
Importante que isto ocorra sem perder o histdrico da avaliagdo de cada pesquisador, ga-
rantindo a transparéncia e rastreabilidade da decisao final.

Thttp://systematicreviewtools.com/
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Uma vez que ndo foi encontrada uma ferramenta colaborativa com as carac-
teristicas citadas acima disponivel para uso, Porifera foi proposta como solucao. Porifera
€ um Sistema de Informacdo (SI) para gestdo de dados, informac¢do e conhecimento. Ele
organiza registros de publica¢des permitindo que sejam interpretados e processados, ge-
rando informacgao e conhecimento, advindo da integracdo entre as revisdes e colaboracao
dos pesquisadores, possibilitando tomada de decisdo. Atua mais especificamente nas eta-
pas de Planejamento e Condug¢do com foco na defini¢cdo do protocolo e, principalmente,
na selecao de estudos. Porifera é voltado para um mundo globalizado e conectado, per-
mitindo a realizacao de uma pesquisa assincrona, com mobilidade, colaboragdo, compar-
tilhamento de conhecimento, flexibilidade, dentre outros aspectos. Permite em certo grau
a interoperabilidade com outros sistemas e a integracao entre pessoas e tecnologia, facili-
tando a aplicacao de métodos e praticas de RSL por pesquisadores de diversos niveis de
formacao.

Um apoio inadequado provoca aumento do esfor¢o necessario para realizacdo de
uma RSL e adiciona barreiras a novos pesquisadores que desejam realizar este tipo de
revisdo [Hassler et al. 2016]. Por esta razdo, € necessdrio garantir que as ferramentas
propostas para apoiar uma RSL cubram parte das funcionalidades mais desejadas para
este tipo de ferramenta e que sua implementagdo tenha boa usabilidade e aceitacdo para
seu publico-alvo. Portanto, um estudo foi realizado com objetivo de responder a seguinte
questao de pesquisa: “Porifera € uma ferramenta colaborativa util, eficaz e facil de usar?”.
Por isso, Porifera foi submetida para avaliacdo de sua qualidade por 11 estudantes da
Universidade Federal do Parand (UFPR) que participaram de uma disciplina com foco
em pesquisa experimental nas dreas de ES e Interacado Humano-Computador (IHC). Eles
utilizaram Porifera por duas semanas durante um trabalho desta disciplina, onde tinham
que definir o protocolo de uma RSL e realizar o processo parcial da sele¢do de estudos
primarios. ApOs isso, os alunos responderam um questiondrio contendo sentengas do
Technology Acceptance Model (TAM) [Davis 1993] e questdes abertas com objetivo de
identificar suas percep¢des e melhorias de Porifera. Este artigo, que € uma extensao
de Campos et al. [2022], apresenta de forma quantitativa e qualitativa resultados sobre
utilidade percebida, facilidade de uso, intencdo de uso e eficicia de Porifera. Também
traz problemas e pontos de melhoria identificados durante a avaliacdo.

A sec¢do a seguir apresenta trabalhos relacionados. A Sec¢do 3, apresenta Porifera
de forma breve e alguns dos seus principais recursos. A Se¢do 4 detalha a avaliacdo da
qualidade realizada e a Sec@o 5 apresenta os resultados obtidos. Na Secao 6 sao apresen-
tadas conclusdes e informacdes sobre trabalhos futuros.

2. TRABALHOS RELACIONADOS

Esta secdo € dividida em trés partes: primeiro apresenta as principais ferramentas en-
contradas com caracteristicas parecidas a Porifera. Depois apresenta os métodos que
cada uma delas usou para avaliar sua qualidade. Em seguida, cada um dos métodos de
avaliagdo € explicado e um quadro relacionando as ferramentas e os métodos usados €
apresentado.
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2.1. Ferramentas de Apoio para RSL Colaborativos

Dada a necessidade de realizacdo de um MSL colaborativo, principalmente na etapa de
selecdo de estudos, algumas ferramentas de apoio foram pesquisadas e testadas durante o
segundo semestre do ano de 2020. Primeiramente, foram analisadas as ferramentas que
apareceram nos levantamentos de requisitos de Marshall et al. [2014] e Al-Zubidy et al.
[2019]. Depois, foi realizada uma busca no catalogo SR Toolbox, com objetivo de identifi-
car ferramentas colaborativas de apoio para RSL no processo de sele¢do de estudos (filtro
ativado em recursos de “selecdo de estudos” e “colaboracdo”). Recentemente, o catdlogo
SR Toolbox foi atualizado e sua interface de pesquisa modificou os filtros, refletindo nova
categorizacdo proposta por Sutton et al. [2019]. Das ferramentas encontradas, foram tes-
tadas apenas ferramentas gratuitas, com foco na disciplina de ES ou multidisciplinar, e
que fornecessem uma URL para uso (sem a necessidade de configurar um ambiente de
execugao).

Marshall et al. [2014] analisou as ferramentas SLuRp [Bowes et al. 2012],
SLRTOOL [Barnetal. 2014], StArt [Hernandes et al. 2012] e  SLR-Tool
[Fernandez-Saez et al. 2010]. Al-Zubidy et al. [2019] analisou, além dessas, SESRA
[Molléri and Benitti 2015] e Parsifal [Parsifal Ltd. 2018]. Por meio da pesquisa no
catdlogo SR Toolbox foram identificadas: CADIMA [Kohl et al. 2018], Parsifal
[Parsifal Ltd. 2018], Rayyan [Ouzzani et al. 2016], SESRA [Molléri and Benitti 2015]
e Thoth [Marchezan et al. 2019]. Uma dltima ferramenta foi encontrada enquanto se
pesquisava por artigos académicos sobre as ferramentas listadas em SR Toolbox. Trata-se
de Buhos [Bustos Navarrete et al. 2018].

Algumas ferramentas requerem configuracdo e instalacdo em ambiente especifico
para sua utilizacdo. E o caso de SLRTOOL, StArt, SLR-Tool e Buhos. Por esta razio,
tais ferramentas nao foram testadas.

SLuRp [Bowes et al. 2012] nao foi testada, pois, embora tenha indicado uma
URL, nao estava acessivel. De acordo com Marshall et al. [2014], SLuRp identifica
discordancias entre avaliacdes dos pesquisadores e, quando isto ocorre, para resolver a
disputa é necessario a modera¢@o por um usuario de fora do conflito, que atua como me-
diador.

ReLiS [Bigendako and Syriani 2018] também ndo foi testada, pois nela as
defini¢cdes da RSL sao feitas por meio de um arquivo de linguagem especifica de dominio
que deve ser carregado no sistema, e ndo por uma interface gréfica. Este fato, somado
ao pouco entendimento sobre o modelo, impediu testar a ferramenta. ReLiS foi avaliada
recentemente por Stefanovic et al. [2021] e segundo os autores, ela atende os critérios de
avaliacdo da feature F3-FO4 de Marshall et al. [2014].

As ferramentas testadas foram: CADIMA [Kohl et al. 2018], Parsifal
[Parsifal Ltd. 2018], Rayyan [Ouzzani et al. 2016], SESRA [Molléri and Benitti 2015]
e Thoth [Marchezan et al. 2019]. O objetivo do teste foi identificar duas caracteristicas
chaves destas ferramentas: 1) selecao de estudos em dois filtros por meio de aplicacdo de
critério de inclusdao ou exclusao individualmente por cada pesquisador e; 2) sinalizagdo
e tratamento de desacordos, possibilitando aos pesquisadores tomarem decisdes em
consenso quando nao houver concordancia sobre os critérios aplicados individualmente.
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Na ferramenta CADIMA [Kohl et al. 2018], para cada publicacdo € necessario
indicar para todos os critérios definidos no planejamento, se o critério se aplica, ndo se
aplica ou se nao esta claro para o avaliador. Isto torna o processo de sele¢do mais lento,
ainda que seja possivel marcar uma mesma decisdo para todos os critérios.

Em Parsifal [Parsifal Ltd. 2018], quando um pesquisador avalia uma publicacao
utilizando um dos critérios de inclusdo ou exclusiao, esta avaliacdo passa a ser a decis@o do
grupo sobre a publicagdo; se outro pesquisador atualizar o critério aplicado sobre aquela
mesma publicacdo, a ultima modificacao € a que fica registrada. Nao hé espaco para cada
pesquisador aplicar um critério sob seu ponto de vista, permitindo existir concordancia
ou desacordo na avaliacdo. Além disso, ndo permite mais de uma etapa de filtro, ou seja,
a inclusao ou exclusao da publicagdo € realizada em uma tunica fase.

Rayyan [Ouzzani et al. 2016] apresenta um modo cego (Blind ON) e ndo cego
(Blind OFF). No primeiro, ndo se vé a avaliagdo dos colegas e no segundo, as avaliacdes
de todos sdo exibidas. A decisdo sobre cada publicagdo € tomada por opgdes In-
clude/Exclude/Maybe ¢ indicar a razao € opcional. Ou seja, ela ndo permite a defini¢do de
critérios de inclusdo ou de exclusdo especificos. Registra-se apenas a natureza do critério
(inclusao/exclusao).

SESRA [Molléri and Benitti 2015] € bem aderente as principais diretrizes para
processos de RSL na ES, incluindo na etapa de planejamento verificar a necessidade de
iniciar uma revisao e a avaliagdo do protocolo de revisdo. Durante o planejamento, per-
mite escolher entre trés estratégias de selecdo de estudos: dois ou mais pesquisadores
avaliam cada publicacdo; um pesquisador primdrio faz uma selecdo de forma completa e
uma amostra € disponibilizada a um revisor para indicar a confiabilidade e; classificacao
automatica com base na qualidade dos estudos. No primeiro caso, quando dois pesquisa-
dores divergem no critério de avaliacdo, a ferramenta indica que um terceiro deve mediar
a decisdo. Porém, com dois pesquisadores apenas cadastrados, ndo parece haver modo de
resolver o desacordo.

Thoth [Marchezan et al. 2019] € uma ferramenta de codigo aberto e uso gratuito
que permite que cada pesquisador envolvido no projeto realize sua avaliacdo para cada
publicacdo. Thoth possui recursos para desenvolvimento de um protocolo de pesquisa,
selecdo de estudos, avaliacdo da qualidade, extracdo de dados, sintese de dados e relatério
[Marchezan et al. 2019]. Durante o processo de selecdo de estudos, a ferramenta nao
apresentou quais foram as avaliacdes concordantes e discordantes, bem como que agao
tomar quando hd um desacordo. Também ndo hd uma distin¢do de avaliacdo por filtros,
cada pesquisador parece fazer sua avaliacdo apenas uma vez.

Buhos [Bustos Navarrete et al. 2018] € um projeto de software livre que deve ser
instalado em ambiente adequado. Uma URL apenas de demonstracao esta disponivel e
por meio dela e do seu manual de usudrio foi possivel verificar que a selecao de estudos
primdrios ocorre em multiplas etapas. Cada pesquisador faz sua escolha entre incluir ou
excluir o documento e € o administrador que seleciona quais seguirdo para proxima etapa.

No geral, as ferramentas testadas t€m seus méritos e vantagens para apoiar uma
RSL, mas nao foram encontradas nelas as caracteristicas desejadas no processo de selecao
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de estudos e forma colaborativa. Espera-se que a sele¢do de estudos possa ser realizada em
duas fases, por meio da aplicagdo individual de critérios de inclusdo ou exclusdo da parte
de cada pesquisador. Havendo desacordo, o sistema deve permitir a discussdo e sinalizar
uma decisdo em consenso (ou deixar claro outra regra usada para resolver o desacordo),
sem perder o histérico da avaliacdo de cada pesquisador, garantindo a transparéncia e
rastreabilidade da decisdo final.

2.2. Avaliacoes das Ferramentas de RSL

A maioria dos trabalhos que apresenta uma ferramenta de apoio para RSL apenas
mostra um exemplo das funcionalidades ou indica que pequenos testes de uso estdo
sendo ou serdo realizados [Marshall 2016]. SLR-Tool [Ferniandez-Saez et al. 2010]
[Hinderks et al. 2020], por exemplo, estd sendo usada e testada em um grupo de pesquisa
do Departamento de Linguagens e Sistemas de Computagdo da Universidade de Sevilha,
mas uma validacdo ainda sera realizada no futuro. SLuRp [Bowes et al. 2012], SLRTool
[Barn et al. 2014], CADIMA [Kohl et al. 2018] e Parsifal [Parsifal Ltd. 2018] sao ferra-
mentas das quais nao se encontrou publica¢des contendo avaliacdes de qualidade.

O trabalho que apresenta ReLiS [Bigendako and Syriani 2018] relata que foi re-
alizada uma avaliag¢do qualitativa informal preliminar, para determinar a implementagao
correta do sistema e utilidade de decisdes em relacdo a arquitetura da ferramenta. Sem
apresentar detalhes de como aconteceu a avaliagcdo, os autores disseram que 0ito grupos
de 3 a 4 alunos usaram ReLiS em disciplina relacionada a métodos empiricos em ES e que
o feedback dos alunos e os registros do sistema foram usados para aprimorar a ferramenta.

StArt [Hernandes et al. 2012] foi avaliada por meio de um questionério base-
ado no TAM [Davis 1993]. O questionédrio foi planejado sob o paradigma Goal-
Question-Metric (GQM) [Basili and Caldiera 2000]. Os participantes eram alunos de pds-
graduacdo em Ciéncia da Computacdo da Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar),
matriculados na disciplina de Metodologia da Pesquisa. A avaliagdo contou com 14 alu-
nos em uma primeira avaliagdo e 35 em uma segunda avaliacdo. O uso do TAM tornou a
avaliacdo rdpida e objetiva [Hernandes et al. 2012]. Além das sentengas relacionadas ao
TAM, o questiondrio continha campos abertos para comentarios.

SESRA [Molléri and Benitti 2015] foi avaliada usando GQM sob critérios de pro-
dutividade e confiabilidade, misturando métricas objetivas e subjetivas. J4 as métricas
subjetivas foram investigadas por meio de uma pesquisa com profissionais e pesquisa-
dores com experiéncia de uso na ferramenta, coletando respostas em questiondrios com
escala Likert? e as métricas objetivas foram investigadas por meio de procedimentos ex-
perimentais conduzidos nos recursos automatizados de SESRA. Coletou-se feedbacks de
usudrios durante avaliacdo subjetiva.

Rayyan [Ouzzani et al. 2016] € uma ferramenta que possui um processo semi-
automatizado para realizar a triagem inicial de resumos e titulos. Trata-se de um algoritmo
que aprende com as decisoes de inclusao e exclusao do usudrio e tenta predizer a avaliacdao
do usudrio sobre uma publicacdo, sugerindo uma classificacdo para os trabalhos ainda nao

2Concordo Amplamente, Concordo Parcialmente, Sem Opinido, Discordo Parcialmente e Discordo Am-
plamente
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verificados. Por isso, o processo de avaliacdo de Rayyan incluiu a avaliacao da precisao
do classificador, tomando como base duas RSLs realizadas e publicadas em Cochrane?.
Um teste piloto foi realizado por dois desenvolvedores da ferramenta carregando duas
revisdes pré-existentes e, ao avaliar a precisao do algoritmo, puderam também avaliar
de forma geral outros aspectos, como aparéncia do aplicativo e suas funcionalidades.
Todos os comentdrios foram registrados por meio de uma funcao de feedback presente na
ferramenta. Rayyan foi apresentada e disponibilizada para uso da comunidade em geral
e, enquanto era usada, foi recebendo feedbacks dos usudrios. A ferramenta inclui também
um questiondrio de pesquisa que pode ser respondido a qualquer momento pelo usudrio.
Os autores relatam até a publicacdo do trabalho terem coletadas 66 respostas. Mas nao
foi exibida a composi¢do deste questiondrio.

Thoth [Marchezan et al. 2019] faz uma avaliacdo comparativa entre si e Parsi-
fal usando o framework proposto por Marshall et al. [2014]. Além disso, foi reali-
zado também um quasi-experimento do qual participaram 12 pesquisadores e alunos de
graduacdo e mestrado do curso de ES que j4 tivessem realizado anteriormente uma RSL.
Os participantes foram divididos em grupos de duas pessoas e cada membro usou apenas
uma ferramenta (Thoth ou Parsifal) por dois meses durante a realizagcao de uma RSL. De-
pois, os participantes responderam um questiondrio com sete questdes em escala Likert
objetivando identificar se a ferramenta usada oferecia suporte satisfatorio para realiza¢do
de uma RSL e se o uso da ferramenta reduzia o esforco e complexidade da conducao da
RSL. Além disso, foram coletadas opinides sobre vantagens e desvantagens das ferramen-
tas.

Buhos [Bustos Navarrete et al. 2018] foi avaliado considerando trés critérios: usa-
bilidade, satisfacdo quanto a requisitos para RSL conforme metodologia proposta por
Al-Zubidy et al. [2019] e; por cobertura de testes e facilidade de manutencao, usando
métricas do site Code Climate®*. O teste de usabilidade foi realizado por cinco 5 individuos
especialistas na conducao de RSL, sendo 3 na drea de Psicologia e 2 em Economia, de
forma individual, pelo tempo de uma hora, seguindo protocolo Think-Aloud (pensar em
voz alta) [Fan et al. 2020]. Ao final, um questionario usando o System Usability Scale
(SUS) [Brooke 1996] foi aplicado.

2.3. Métodos de Avaliacoes Encontrados

E comum que autores de novas tecnologias criem questiondrios de avaliagio para serem
preenchidos por usudrios durante testes realizados com a tecnologia. Entretanto, quando
nao utilizam uma metodologia consolidada ou validada empiricamente, a avaliagdo con-
duzida pode ndo trazer uma interpretacdo solida das respostas coletadas. Esta subse¢do
destaca os métodos ja consolidados e que foram usados pelos trabalhos citados anterior-
mente.

TAM, usada por StArt [Hernandes et al. 2012], € um dos modelos mais aplicados
na drea de Sistemas de Informacgdo. Atua sob “a hipdtese de que o uso de uma tecnologia
da informacdo é determinado principalmente pela inten¢do de uso que o individuo apre-

3https://www.cochrane.org/
“https://codeclimate.com/quality/
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senta, e que essa intencdo € definida pelas expectativas de melhoria esperada de desem-
penho decorrente do uso da tecnologia (utilidade percebida), e de facilidade de utilizagao
da tecnologia (facilidade de uso percebida)” [de Brito and Ramos 2019].

Think-Aloud, usado em Buhos [Bustos Navarrete et al. 2018], € um protocolo
onde o participante verbaliza seus pensamentos ao realizar tarefas [Fan et al. 2020]. E
usado para obter percep¢des sobre o processo de pensamento do usudrio que seriam
dificeis de obter por mera observagdo [Fan et al. 2020].

SUS, também usado por Buhos, contém 10 perguntas pré-definidas com opcoes
de respostas em escala Likert que ajudam a avaliar os componentes de efetividade (se os
usudrios conseguem completar seus objetivos), eficiéncia (quanto de esforco e recurso é
necessdrio para realizar) e satisfacdo (em relacdo a experiéncia de uso). Ao final, uma
pontuacao (variando de 0 a 100) € calculada com base nas respostas fornecidas de acordo
com cada pergunta, conforme orientacdo do método [Brooke 1996]. A interpretacdo da
pontuagdo pode variar de acordo com cada autor. Bangor et al. [2009], por exemplo,
afirmam que valores a partir de 70 indicam usabilidade aceitavel.

Os métodos apresentados até aqui podem ser aplicados a diferentes tipos de
solu¢do. Thoth [Marchezan et al. 2019] e Buhos [Bustos Navarrete et al. 2018] usaram
métodos especificos para avaliacdo de ferramentas de apoio para RSL, um proposto por
Marshall et al. [2014] e outro por Al-Zubidy et al. [2019]. Estes métodos focam na
verificacao de cobertura de requisitos esperados em uma ferramenta de RSL. Os requisi-
tos sdo agrupados e ao serem cobertos ou parcialmente cobertos recebem pontuacdo com
associado peso de importancia e, ao final, tem-se um resultado que permite comparar fer-
ramentas. Estes métodos permitem ter uma visdo geral de quao completa € a ferramenta
e compard-la a outras que passarem pela mesma forma de avaliacdo.

O framework proposto por Marshall et al. [2014] aplica notas ponderadas® para
caracteristicas cobertas, agrupadas aos conjuntos Economia, Facilidade de Introducdo e
Configuragdo, Apoio a Atividade de Revisdo Sistematica e Gestao do Processo. O método
de Al-Zubidy et al. [2019] agrupa os requisitos esperados em 11 grupos ordenados, os
quais s@o: Apoio a Colaboragdo, Busca Integrada, Rastreabilidade, Apoio a Text Mining,
Apoio a Inclusdo e Exclusdo, Apoio a Avaliacdo da Qualidade, Andlise Automatizada,
Visualizacdo, Codificagdo de Métodos e Dados e Armazenamento de Estudos. Entdo,
para cada requisito aplica uma nota ponderada .

Na Tabela 1 € apresentado um resumo sobre os tipos € métodos de avaliacao usa-
das nas ferramentas apresentadas. Percebe-se que a maioria dos trabalhos preocupou-se
em combinar métodos quantitativos e qualitativos para realizar a avalia¢do da qualidade, o
que entende-se também ser a melhor abordagem. Entretanto, nenhum trabalho seguiu um
método de andlise qualitativa especifico sobre os dados coletados. Molleri et al. [2015]
apenas apresentou algumas frases para exemplificar alguns comentarios recebidos de par-
ticipantes. Thoth disponibilizou as questdes do questiondrio para ser possivel verificar

SCalculada quanto a importincia: Mandatory, High Desirable, Desirable, Nice to Have e; grau de
cobertura: completo, parcial ou nenhum

6Calculada quanto a ordem do grupo, quantidade de requisitos no grupo e grau de cobertura: total,
parcial ou nenhum
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Tabela 1. Métodos de Avaliagcao Utilizados na Ferramenta

Ferramenta Quantitativa Qualitativa
Buhos
[Bustos Navarrete et al. 2018] 1. Score SUS; 1. Think-Aloud

2. Score Al-Zubidy;
3. Code-Climate

Rayyan
[Ouzzani et al. 2016] 1. Precisao do algoritmo pre- 1. Formulério de feed-
ditivo; back
2. Questiondrio de avaliacao
ndo detalhado
ReLiS
[Bigendako and Syriani 2018] Nenhuma 1. Avaliacdo qualitativa
informal preliminar
SESRA
[Molléri and Benitti 2015] 1. Questdes em escala Likert; 1. Feedback de
2. Comparagao de dados com usudrios
amostras
StArt
[Hernandes et al. 2012] 1. TAM 1. Campos para co-
mentarios
Thoth
[Marchezan et al. 2019] 1. Score adaptado de 1. Questdes abertas,
Marshall et al. [2014]; sem método definido

2. Quasi-experimento com
questdes em escala Likert

quais tipos de dados qualitativos foram coletados, mas nenhum resultado foi analisado.

3. Porifera

Porifera é uma aplicacdo web (porifera.app.br) voltada para pesquisadores que realizardo
uma RSL. Foi desenvolvida sob acompanhamento de dois pesquisadores com experiéncia
em diversas RSLs, os quais realizaram avalia¢do ad-hoc durante o processo. Algumas das
sugestoes propostas por eles foram: inclusdo do calculo do coeficiente Kappa, evitar a
visualizacao das revisdes de outros pesquisadores antes de fazer sua propria revisao, uso
de estratégia para composicao da string de busca, entre outras.

Na Porifera, apds se cadastrar, cada pesquisador pode criar mais de um projeto
de RSL. Cada projeto deve possuir um nome. Ao criar um projeto o pesquisador torna-
se proprietario do projeto e sob esta condi¢do pode realizar algumas atividades, como
definir o planejamento, configurar aspectos da condugdo, importar publicagdes e exportar
dados do projeto. O proprietario também pode convidar outros pesquisadores para serem
co-autores. Estes novos pesquisadores poderdo assumir papéis como colaborador, co-
orientador e orientador.
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3.1. Planejamento da RSL

Na defini¢do do planejamento, o proprietdrio pode indicar: objetivos, estratégia de pes-
quisa, fontes de pesquisa e critérios para selecdo dos estudos primarios. O objetivo
pode ser definido com ajuda de uma frase modelo baseado no método Goal-Question-
Metric (GQM) [Basili and Caldiera 2000]. Além do objetivo, € possivel também registrar
a questao de pesquisa principal. Com relacdo a estratégia de pesquisa, Porifera permite
registrar a string de busca base que serd usada para pesquisa. Opcionalmente, pode-
se usar a estrutura Population, Intervention, Comparison, Outcome, Context (PICOC)
[Petticrew and Roberts 2005] para auxiliar na definicao da string ou ainda recorrer a uma
busca por sindnimos e palavras relacionadas. Quanto as fontes da RSL, deve-se adicionar
as bibliotecas digitais que serdo consultadas. Para cada biblioteca € possivel especificar a
string de busca para atender a peculiaridades do buscador da biblioteca digital. Para algu-
mas delas como IEEExplore’ e Scopus 8. Para as atuais versdes destas bibliotecas digitais,
até a data de escrita deste artigo, Porifera faz a adaptacdo da string automaticamente. Por
meio de um botdo na interface € possivel também abrir uma janela da biblioteca e testar a
aplicacao da string definida. Por fim, os critérios de inclusio e exclusdo que serdo usados
no processo de selecdo de estudos devem ser também definidos. Para cada critério define-
se um c6digo, uma descricao e um mnemonico, que é¢ uma palavra que facilitard lembrar
rapidamente o objetivo do critério quando apresentada em alguns controles de interface.

As publicacdes sido carregadas por importagio de arquivos no formato Bibtex®.
Estes arquivos sdo obtidos pela exportacao nas bibliotecas digitais dos resultados da pes-
quisa obtida pela string de busca definida. Porifera registra a data que cada publicac¢ao foi
importada e associa a publicacdo a respectiva biblioteca digital. Porifera também permite
realizar importagdes futuras da mesma biblioteca, possibilitando carregamentos parciais
ou mesmo atualizar a RSL a qualquer tempo, com novas publica¢gdes sem provocar dupli-
cadas da mesma biblioteca e sem interferir nas avaliacdes ja realizadas em publicagdes ja
existentes. O processo de importagdo também exibe registros com dados incompletos que
merecem aten¢do do pesquisador, permitindo analisar, corrigir e tomar a melhor decisao
durante a importagdo.

A lista com as informacdes das publicagdes importadas em Porifera (Figura 1)
possui um painel de controle de listagem, por meio do qual pode-se customizar as
publicagdes exibidas, permitindo observar diferentes facetas do conjunto de publicagdes
e navegar rapidamente entre elas. O controle permite aplicar filtros (Figura 1, item 1)
de forma individual ou combinada, para, por exemplo: listar somente as publicacdes que
ainda nao foram revisadas pelo pesquisador logado; listar somente as publicacdes com
acesso aberto; listar somente as publicagdes de uma biblioteca digital especifica e; listar
as publicagdes obtidas de uma biblioteca especifica, aceitas pelo grupo e cujo link para
arquivo ainda nao foi associado. Além dos filtros, € possivel pesquisar por publicagdes no
campo autor, titulo, resumo e Digital Object Identifier (DOI) (Figura 1, item 2). A lista-
gem pode ser apresentada em diferentes tamanhos de paginacdo e ordenadas por ndmero,
titulo, autores e ano (Figura 1, item 3).

"https://ieeexplore.ieee.org/Xplore/
8https://scopus.com/
“http://www.bibtex.org/Format/
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Figura 1. Parte da tela de Porifera contendo a lista de publicacoes de uma RSL.

3.2. Processo de Selecao

A selecdo dos estudos primdrios ocorre sobre a lista de publicagdes. Ao lado (Figura
1, item 7) da informag¢do de cada publicacdo encontra-se o espaco destinado a aplicagdo
dos critérios de inclusao/exclusdo. O processo de selecao tem um fluxo bem definido e
acontece em duas fases (filtros), identificadas pelas abas “First” e “Second”. De forma
prética, o pesquisador seleciona um critério, listado por meio de c6digo e mnemonico
e, opcionalmente, acrescenta um comentdario sobre sua avaliacdo. Intencionalmente, o
pesquisador ndo enxerga as revisdes de seus colegas enquanto ndo realizar sua propria
avaliacdo sobre o estudo. Quando hé concordancia dos critérios nas avalia¢des, o sistema
avisara o proprietdrio do projeto e este podera confirmar o fato. Se houver um desacordo
entre a opinido dos pesquisadores, o sistema avisa haver discordincia entre as avaliacoes.
Os pesquisadores podem discutir sobre a publicac@o e ao final, o proprietario do projeto
podera sinalizar um consenso decidido pelos pesquisadores envolvidos. A atividade de
atribuir critérios as publicacdes pode ser realizada de forma assincrona, cada pesquisador
ao seu tempo. A reunido de discussdo pode ocorrer de forma presencial ou por meio de
tecnologia de videoconferéncia, ou chat. As decisdes ja tomadas para cada publicagdo sdao
apresentadas indicando se foi por concordancia ou consenso, para fins de rastreabilidade e
as avaliacOes de cada pesquisador mantidas para fins de auditoria. Estas funcionalidades,
com este fluxo de intera¢do, ndo foram encontradas nas ferramentas relacionadas.

Além da aplicagdo dos critérios, o sistema traz outras facilidades tteis ao processo
de selecdo de estudos. Permite sinalizar (Figura 1, item 8) cada publicagdo com um
simbolo de estrela, indicando uma certa relevancia/importancia daquela publicacdo no
contexto da pesquisa ou com o simbolo de um par de 6culos, indicando que se deve
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olhar mais profundamente sobre aquela publicacdo na proxima fase da selecdo a fim de
confirmar as suspeitas de utilidade dela para a pesquisa. Para as publicagdes aceitas para
a fase seguinte, também € possivel adicionar um /ink para o documento da publicagcdo
(Figura 1, item 9), que pode estar armazenado em qualquer servi¢o de nuvem de arquivos
que gere URL de acesso. Deste modo, as publicacdes podem ser facilmente acessadas
pelo grupo de pesquisadores e, inclusive, manter centralizado a adi¢do de comentarios e
anotacoes sobre estes documentos.

Porifera apresenta durante o processo de selecao de estudos um painel para acom-
panhamento de algumas informagdes sobre cada fase da selecio. Compdem o painel:
o indice de publicacdes ja avaliadas pelo grupo (Figura 1, item 10), e individualmente
pelo pesquisador autenticado (Figura 1, item 11); a quantidade de estudos aceitos e re-
jeitados (Figura 1, item 12); o indice de concordancia e um indice de confiabilidade em
relacdo as avaliacoes (Figura 1, item 13) - o Kappa Cohen [Silva and Paes 2012] e o
Kappa Fleiss [Fleiss 1971]. Porifera calcula automaticamente e apresenta o indice Kappa
Cohen para projetos com até dois pesquisadores e o indice Kappa Fleiss para projetos
com 3 ou mais pesquisadores. Para projetos de 3 pesquisadores o sistema também apre-
senta o indice Kappa Cohen para cada dupla de pesquisadores, o que facilita identificar
maiores desniveis de critérios entre o grupo, permitindo uma acao para nivelamento. A
ferramenta apresenta a interpretacao dos valores de Kappa entre O e 1, conforme proposto
por diferentes autores, permitindo que o grupo escolha qual interpretacao ira utilizar.

Para atender a necessidade de ajuda ao usudrio, Porifera oferece alguns recursos
como: ajuda contextual (inline) e uma pagina de perguntas frequentes (Frequently Asked
Questions, FAQ) e um tutorial contendo texto e imagens demonstrando como realizar
passo a passo as principais operacdes na ferramenta. Algumas tarefas, como o processo
de importacdo, sao realizadas por meio de Assistente de Execucdo (wizard). Porifera
também possui uma politica de uso e privacidade para informar diferentes aspectos do
seu funcionamento ao usudrio, bem como se adequar a legislagdo.

4. Avaliacao de Porifera

Porifera foi disponibilizada para uso e avaliagdo da sua qualidade durante a realizacdo de
uma atividade proposta em disciplina com foco em pesquisa experimental nas areas de
ES e IHC, do Programa de P6s-Graduagao em Informatica da UFPR. O objetivo foi obter
a percepcdo dos estudantes em relacdo a aceitagdo de Porifera considerando os aspec-
tos: facilidade de uso, utilidade, inten¢do de uso futuro e eficicia. A avaliacdo também
objetivou identificar as emocdes dos usudrios no decorrer do uso de Porifera, pontos de
melhoria e novos recursos que pudessem apoiar a execu¢ao de uma RSL colaborativa(o).

4.1. Participantes

Participaram do estudo 11 alunos (identificados de PO1 a P11). Todos autorizaram o uso
de suas respostas de forma anonimizada nesta avalia¢do para fins de pesquisa e assinaram
um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). O perfil de cada participante
esta apresentado na Tabela 2. Dos 11 alunos, 9 sd@o de pds-graduagcdo em Informatica
(5 de mestrado e 4 de doutorado), 1 de graduacdo em Ciéncia da Computagdo e 1 de
Informética Biomédica. Destes, seis sao mulheres e cinco sao homens. Cinco pessoas
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Tabela 2. Perfil dos Participantes

Id S Faixa Etaria Curso Experiéncia em RSL  Ferramentas Colab
P01 F 36-40 Doutorado Intermediario Parsifal, StArt Sim
P02 F 36-40 Mestrado  Iniciante ReLiS, StArt  Nao
P03 M 26-30 Doutorado Intermedidrio Parsifal Sim
P04 F 20-25 Mestrado  Iniciante — Sim
P05 F 20-25 Mestrado Iniciante — Nao
P06 F 46-50 Doutorado Iniciante — Sim
P07 M 20-25 Graduacdo Iniciante — Nao
P08 M 41-45 Mestrado Iniciante — Nao
P09 M 4145 Doutorado Iniciante — Nio
P10 M 20-25 Mestrado Iniciante — Nao
P11 F 20-25 Graduag@o Iniciante — Nao
Legenda:

Id - Participante; S - Sexo (F, Feminino; M, Masculino); FE - Faixa Etéria; Ferramentas
- Experiéncia com Ferramentas de apoio para RSL; Colab - Se ji realizou uma RSL com
outros pesquisadores.

com idade entre 20 e 25 anos; uma entre 26 e 30 anos; duas entre 36 € 40 anos; duas entre
41 e 45 anos e; uma entre 46 e 50 anos.

Nove participantes disseram terem conhecimento inicial sobre RSL, comecando a
aprender sobre o tema ou ja aprenderam sobre o assunto, mas realizaram o processo ape-
nas uma vez e; dois afirmaram ter conhecimento intermediario, tendo realizado uma RSL
mais de uma vez. Ninguém indicou ter conhecimento avancado ou que realiza o processo
de RSL com frequéncia. Poucos participantes relataram conhecer uma ferramenta de
apoio especifico para RSL, citadas Parsifal e StArt [Hernandes et al. 2012] (2 vezes cada)
e ReLiS (uma vez). A maioria (7) nunca realizou uma RSL com outros pesquisadores,
enquanto 4 ja haviam realizado.

4.2. Metodologia

Para avaliar Porifera foram misturados métodos de andlise quantitativa e de anélise quali-
tativa. Foi escolhido o método TAM, que teve seu formulério original adaptado, acrescido
sentengas relacionadas a eficdcia e algumas questdes abertas. A partir deste formulério
foram realizadas andlise quantitativa e qualitativa. O mesmo tipo de andlise ocorreu sobre
um formuldrio de feedback com campos de escopo determinado e questio aberta. O TAM
foi escolhido para obter por meio de um modelo consolidado diferentes percepcdes em
relacdo a ferramenta. Primeiro, sobre o aspecto da facilidade de uso da ferramenta como
interface e acesso aos recursos necessdrios para a condu¢dao de uma RSL colaborativa.
Em segundo sobre o aspecto da utilidade, para garantir que Porifera traga uma minima
contribui¢do ao processo de RSL. E, em terceiro, sobre o aspecto da inten¢@o de uso, para
avaliar se seria interessante continuar investindo esforcos de projeto e implementacdo em
uma nova ferramenta para RSL.

Por entender que Porifera € uma ferramenta ainda em estagio inicial e que algumas
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funcionalidades desejdveis ainda ndo estdo implementadas (hé funcionalidades em bac-
klog para futuras versoes), estes dois métodos foram escolhidos para avaliar a intencao
de uso, usabilidade e consequente viabilidade do prosseguimento do projeto. Os métodos
com foco na cobertura de requisitos, propostos por Marshall et al. [2014] e Al-Zubidy et
al. [2019], ndo seriam, agora, adequados para avaliar Porifera, visto que muitas funciona-
lidades nao estdo implementadas.

Esta avaliac@o pode ser classificada como exploratoria e descritiva. O uso de Po-
rifera foi dividido em duas etapas. Na etapa 1, Porifera foi apresentada aos estudantes
durante 30 minutos em uma aula remota sincrona por meio de videoconferéncia. Nesta
apresentacdo, foi demonstrado como realizar o cadastro; como criar um projeto e definir
aspectos do planejamento da RSL, tais como objetivos, questdes de pesquisa, string de
busca, bibliotecas digitais a serem usadas e critérios de inclusdo e exclusdo e; como de-
finir papéis e convidar pesquisadores para colaborar com a RSL. Aos alunos foi dada a
atividade de se cadastrar na ferramenta e criar um projeto de RSL, conforme seu interesse
de pesquisa atual. Eles também deveriam convidar duas pesquisadoras pré-definidas (mo-
nitoras da disciplina) para serem colaboradoras da RSL. Os alunos tiveram uma semana
para realizar esta atividade.

Na etapa 2, em uma segunda aula, durante uma apresentacao de 30 minutos, foi de-
monstrado como realizar a importacdo de publicacdes de uma biblioteca digital, como na-
vegar pela lista de publicacOes e como realizar a selecio dos estudos aplicando os critérios
em duas fases (filtros) - a primeira baseando-se apenas em metadados da publicacdo e a
segunda baseando-se na leitura completa da publicacdo. Também foi apresentado como
acompanhar o progresso da revisdo e verificar o nivel de concordancia e confiabilidade.
Os alunos tiveram também uma semana para importar pelo menos 30 publicacdes resul-
tantes de sua pesquisa em uma biblioteca digital em Porifera. Além disso, foi solicitado
que eles aplicassem seus critérios nas 30 publica¢des importadas no 1° filtro. Em seguida,
as colaboradoras também realizaram a avaliagcdo destas 30 publicacdes e indicaram seus
critérios, conforme sua percepcao. Depois disso, os participantes da pesquisa, como pro-
prietérios do projeto, deveriam verificar se houve concordancia ou desacordo na definicdao
dos critérios em cada filtro, confirmando as concordancias ou moderando a decisido con-
sensual sobre um critério de inclusao/exclusdao. O processo se repetiu da mesma forma
durante o segundo filtro, desta vez apenas sobre as publicagcdes aceitas no primeiro filtro.

Nas duas etapas, caso houvessem dificuldades, os alunos poderiam recorrer a um
tutorial online de Porifera e a um e-mail de suporte. Destaca-se que o tempo de duas
semanas para executar estas atividades ndo sdo suficientes para realizacdo de uma RSL.
Porém, serviu para introduzir ao aluno o contexto de planejamento e condu¢do de uma
RSL, bem como ao uso de uma ferramenta de apoio para RSL. A professora sugeriu que
os alunos deveriam revisar o planejamento e continuar o processo de RSL referente a sua
pesquisa em conjunto com seu orientador.
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Figura 2. Parte da tela de Porifera quando recurso para dar feedback esta ativo

4.3. Procedimento de Coleta de Dados

Porifera possui um recurso integrado de feedback, proporcionado por uma solug¢do ex-
terna chamada Hotjar'®. Por ele, em qualquer tela da aplica¢do o usuério pode enviar um
feedback, escolhendo um emoji que melhor representa sua emocao no momento (Figura
2). Hotjar registra de forma anonimizada a URL onde ocorreu o feedback e guarda um
screenshot da tela (Figura 3). Opcionalmente, o usudrio pode adicionar um comentario
e sinalizar uma darea da tela a qual esta se referindo. Os feedbacks sao registrados de
forma andnima e ficam disponiveis para consulta dos responsaveis por Porifera. O re-
curso permite envio de ilimitados feedbacks por usuario. O agrupamento dos feedbacks
por usudrio considera cookies de navegador. Durante o periodo de avaliacdo de Porifera,
24 feedbacks foram recebidos!!, sendo 20 com comentrios e agrupados em 9 diferentes
usudrios anonimizados.

Além da coleta de feedback, ao final da experimentagao os participantes responde-
ram um questiondrio de avaliagdo onde puderam relatar os principais problemas e dificul-
dades encontrados ao realizar as atividades propostas, bem como indicar suas percepgoes
quanto a facilidade, utilidade, eficicia e inten¢do de uso futuro de Porifera.

O questiondrio continha sentencas para serem respondidas em escala Likert '?
para cada um dos componentes do TAM (Tabela 3, Tabela 4 e Tabela 5). Também trazia
questdes objetivas para verificar a eficicia de alguns dos aspectos de Porifera (Tabela 6),
seguindo a mesma escala Likert. Para coletar sugestdes e percepgdes, quatro questdes
abertas foram feitas (Tabela 7).

5. RESULTADOS

As emocoes indicadas pelo formuldrio de feedback e as questdes em escala Likert do ques-
tiondrio final foram analisadas em relagdo a distribui¢ao da resposta e a frequéncia (moda
e mediana) das op¢des em cada uma das sentengas. Deste modo, foi possivel ter uma

1%https://www.hotjar.com

Planilha com os dados estara disponivel no Figshare.

12Concordo Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP); Ndo concordo; Nem discordo (NN); Dis-
cordo Parcialmente (DP) e; Discordo Totalmente (DT)
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Figura 3. Exemplo de informacoes registradas por meio de Hotjar.

Tabela 3. Sentencas relacionadas a Facilidade de Uso

Id  Sentenca

FU1 Minha interacdo com Porifera foi clara e compreensivel

FU2 Interagir com Porifera exige pouco esforco mental

FU3 Considero Porifera fécil de usar

FU4 Considero fécil utilizar Porifera para fazer o que quero que ela faca, isto é, apoiar
atividades de uma RSL.

Tabela 4. Sentencas relacionadas a Utilidade Percebida

Id  Sentenca

UP1 Utilizar Porifera melhorou o meu desempenho na realizacdo de uma RSL em grupo

UP2 Utilizar Porifera permitiu aumentar minha produtividade na realizacdo de uma RSL
em grupo

UP3  Usar Porifera aumentou minha eficdcia na realizacdo de uma RSL em grupo

UP4  Considero Porifera util para realizacdo de uma RSL em grupo.

Tabela 5. Sentencas relacionadas a Intencao de Uso Futuro

Id  Sentenca

IUF1  Supondo que eu tenho acesso a Porifera, eu pretendo usa-la.
IUF2 Levando em conta que eu tenha acesso a Porifera, eu prevejo que iria usi-la.
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Tabela 6. Sentencas relacionadas a Eficacia

Id Sentenca

El A importagdo de dados e o processo de revisdo dos estudos realizado por meio de
Porifera previne a ocorréncia de erros que poderiam acontecer em atividades manuais.

E2 O processo de resolucdo de desacordos ou confirmacdo na revisdo funcionam como
se espera em uma RSL realizada(o) em grupo.

E3 Os recursos oferecidos por Porifera atenderam minhas expectativas em relacdo a re-
cursos que eu esperava encontrar em uma ferramenta de apoio para RSL.

E4 A forma de solucdo proposta (aplicacdo web para uso em desktop/notebook) é ade-
quada para a realizacdo de uma RSL em grupo.

Tabela 7. Questoes Abertas

Id  Sentenca

QA1 Comente sobre as dificuldades de uso que vocé identificou ao experimentar Porifera.

QA2 Comente sobre a utilidade ou ndo compreensao de utilidade da Porifera e alguns de
Seus recursos.

QA3 Comente sobre sua perspectiva de uso futuro de Porifera.

QA4 Indique algumas sugestdes para melhoria de Porifera. Pontos dos ja existentes que
podem ser melhorados ou recursos que desejaria encontrar ou ter a disposi¢do na
ferramenta.

percepcao do sentimento geral de uso de Porifera e uma compreensiao da concordancia
dos participantes sobre cada sentenga. Os resultados estdo descritos na Subsecdo 5.1.

Sobre as respostas das questdes abertas e sobre os comentérios enviados junto ao
feedback foi realizada uma analise qualitativa usando um subconjunto de procedimentos
do método Grounded Theory (GT) [Corbin and Strauss 2014]. Os comentérios extraidos
dos questiondrios e os recebidos por meio da ferramenta de feedback foram analisados
separadamente, em razdo da natureza da identificacdo da coleta e também para que se
pudesse realizar a triangulagcdo de dados.

Primeiro os comentérios foram extraidos dos questionérios e colocados em do-
cumentos de texto, um para cada participante. Depois os documentos foram analisados
por codificacdo aberta (1a etapa do GT) e agrupado de acordo com as suas semelhancas
e caracteristicas que finalmente poderiam representar conceitos de categorias e subcate-
gorias (codificacao axial - 2a fase do GT). A codificacdo seletiva (3a fase do GT) ndo
foi realizada, pois ndo se pretendia criar uma teoria. As etapas de codificacdo aberta e
axial foram suficientes para compreender as dificuldades enfrentadas pelos participantes
ao utilizar Porifera. Os resultados qualitativos s@o apresentados nas subsecdes 5.2 e 5.3.

5.1. Analise Quantitativa

Com relagdo a emogao indicada no feedback, utilizando a classificagdo do Hotjar tivemos:
10 Love (41,7%), 3 Like (12,5%), 2 Neutral (8,3%), 9 Dislike (37,5%) e nenhum Hate. A
emog¢ao com maior frequéncia foi Love e, se converter as op¢des em valores numéricos
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de 1 a 5, a mediana seria 4, correspondendo a Like. Fazendo um recorte para os feedbacks
onde foi sinalizada a emocao Dislike verificou-se que os comentarios reportam erros da
ferramenta. Alguns exemplos de avaliacdes com Love ocorreram na pagina de listagem
de publicagdes, com comentarios como “Adorei poder acessar os artigos facilmente!” e
“Fantastico poder visualizar os dados tdo facilmente!”. Como exemplos de avaliacdes
com Dislike podemos citar interacOes na pagina de edicdo do projeto, com comentarios
que indicavam falhas no funcionamento das telas: “Estava dando alguns erros ao tentar
adicionar uma regra de Exclude/Reject...” e “Eu selecionei 0 GQM em portugués (...) ai
voltei para mudar o GQM para o inglés (...) e perdi o que j4 havia salvo. O dislike € s6
pela situacdo relatada, porque achei muito bom o sistema que estao desenvolvendo”.

Com relagdo ao local que motivou os feedbacks, 1 foi dado na pédgina inicial,
antes de o usudrio fazer logon, 4 na péagina inicial apds o logon do usudrio, 1 na tela de
cadastro, 4 na tela de definicdao do planejamento da RSL, 1 na tela de listagem e convite
de pesquisadores ao projeto, 1 na tela de importagdo de publicacdes e a maioria, 12, na
tela de listagem, usada também para selecao de estudos.

Para todas as sentengas do TAM, a moda e a mediana foram a opg¢ao “concordo
totalmente”. Em outras palavras, “concordo totalmente” foi a resposta mais frequente em
todas as sentencas. Nao existiu nenhuma resposta com a op¢ao “discordo totalmente”.

Em relacao a Facilidade de Uso (Figura 4), um dos participantes discordou parci-
almente e outro ndo concordou nem discordou na sentenga FU?2. Isto pode indicar que a
ferramenta ainda precisa de ajustes a fim de exigir menos esfor¢co mental.

A soma das porcentagens de respostas de “concordo totalmente” (CT) com “con-
cordo parcialmente” (CP) variaram de 81,82% na menor frequéncia (para FU2) a 100%
(para FU1, FU3, FU4, UP1, UP2, UP3, UP4, IUF1 e IUF2). Ou seja, a maioria dos parti-
cipantes concorda (total ou parcialmente) que Porifera é facil de usar, util e t€m intencao
de usé-la.

Com relacdo as sentengas sobre a eficacia de Porifera, observa-se (Figura 5) to-
tal concordancia quanto ao fato que € adequado usar uma aplicacdo web para apoiar a
realizacdo de uma RSL em grupo (E4). Além disso, ha elevado nivel de concordancia de
que os recursos oferecidos por Porifera atenderam as expectativas em relagdo a recursos
esperados em ferramentas de apoio para RSL (E3). Neste mesmo sentido, os participantes
concordaram que os recursos de importacdo de dados e o processo de revisdo realizado
por meio de Porifera previne a ocorréncia de erros (E1) e; que o processo de resolugao de
desacordos ou confirmac¢do da concordancia nas respostas funcionam em Porifera como
se esperava encontrar em uma ferramenta colaborativa de apoio a RSL (E2). No entanto,
o participante P9 ndo concordou nem discordou das sentencas E1, E2 e E3, indicando que
os recursos de Porifera podem ter sua eficacia melhorada.

5.2. Analise Qualitativa das Questoes Abertas no Questionario

O agrupamento dos cddigos obtidos fizeram emergir seis categorias: Percep¢oes de Fa-
cilidade, Percep¢des de Utilidade, Percep¢des de Intencdo de Uso, Dificuldades no Uso,
Sugestdes de Melhoria e Emog¢des Expressadas Durante o Uso.
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Figura 5. Distribuicao de respostas relacionadas a Eficacia
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5.2.1. Percepcoes de Facilidade

Porifera foi considerada intuitiva (ver citacdo de P1 abaixo), pratica e facil de usar (ver
citacdo de P8). Um dos participantes indicou que os recursos estao claros para uso (ver
citacdo de P9) e outro, que Porifera possui uma interface visual de facil entendimento (ver
citacdo de P10).

P1 “Ndo houve dificuldades, a ferramenta é bastante intuitiva”

P8 “Pretendo utilizar a ferramenta na minha pesquisa, pois é prdtica e
facil de usar”

P9 “A principio os recursos estdo bem claros para utilizacdo.”

P10 “(...) principalmente a parte visual de fdcil entendimento sobre os
filtros, indices de confianca e etc”

5.2.2. Percepcoes de Utilidade

Porifera € util de modo geral (ver citagdo de PO6 abaixo) e possui recursos uteis para
gerenciar aplicagdes (ver citacao de P8). Ao usar Porifera, a realizacdo de uma RSL cola-
borativa(o) torna-se mais agil (ver citacao de PO1), destacando-se os filtros que realizam
a selecdo de estudos em duas fases (ver citagdo de P4). Também foi considerado um fa-
cilitador a interface que ajuda a construir a string de busca, a avaliacdo de publicacdes
por aplicacdo de critérios pré-definidos e os filtros que controlam a lista de publicagdes
exibidas (ver citacdo de P5). Em geral, percebe-se que Porifera facilita a execu¢do de uma
RSL (ver citacao de P2).

P6 “Sobre a utilidade da Porifera, é fantdstica”
P8 “(...) os recursos sdo iiteis para o gerenciamento das publicagées.”

P1 “A possibilidade de utilizar Porifera de forma colaborativa agiliza a
execucdo das atividades da RSL”

P4 “Com a Porifera ocorreu a agilidade no processo de filtros para a RSL
que foi de grande importdncia.”

P5 “(...) facilitou muito o processo principalmente na parte de criacdo
da string de busca que jd formatava com base na biblioteca e também na
avaliacdo dos artigos com base nos critérios e todos os filtros que podem
ser aplicados para facilitar a busca nesta etapa.”

P2 “Porifera é uma oétima ferramenta que facilita muito a RSL em todas
as fases.”
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5.2.3. Percepcoes de Intencao de Uso

Muitos participantes revelaram que pretendem continuar usando Porifera em suas pesqui-
sas (ver citacdo de P5), ou considera-la com seus pares (veja citacdo de P3). Um dos
participantes até recomendou Porifera a outra pesquisadora (ver citacao de P7).

P5 “(...) pretendo utilizar a Porifera para fazer uma RSL melhor para a
minha pesquisa (...)”

P3 “Pretendo discutir o uso da ferramenta com meus professores para dar
continuidade a pesquisa.”

P7 “Gostei a ponto de recomendar para a minha namorada que cursa
Direito e a mesma ficou interessada.”

5.2.4. Dificuldades no Uso

Como também se esperava, a avaliacdo identificou algumas dificuldades presentes em
Porifera. Os participantes relataram principalmente duas dificuldades. Primeiro, a de
lembrar como visualizar os critérios aplicados pelos outros pesquisadores do projeto (ver
citacdo de P8 abaixo). Isto porque, o elemento de interface que ativa esta visualizacao
vem desativado por padrdo (ver citacdo de P2) sendo desenhado de forma muito discreta,
dificultando lembrar ou fazer-se entender ser necessario ativa-lo para que a classificagdo
dada pelos colegas fosse exibida. Motivo pelo qual alguns participantes precisaram de
ajuda, revendo a apresentacdo da ferramenta (ver citacdo de P3 abaixo). Este feedback
motivou um redesenho do componente (Figura 6).

P8 “Apenas uma dificuldade pontual em relacdo a visualizagcdo das re-
visoes efetuadas pelas colaboradoras. Ndo havia marcado a caixa de
selecdo da opgdo de visualizacdo.”

P2 “Na parte de decisées por padrdo vem desabilitado e ndo fica claro
que precisa clicar no item para aparecer as outras decisoes.”

P3 “Tive que rever a parte da demonstragcdo que mostrava a parte de con-
senso. Pois antes de sinalizar consenso, era necessdrio marcar o checkbox
do filtro de “Other’s review”. (...) ndo tinha lembrado.”

A segunda dificuldade foi identificada na tela de defini¢do de critérios de inclusao
e exclusdo. Houve participante que confundiu as colunas dos critérios de exclusdao com
os de inclusdo (ver citacdo de P5a abaixo); houve quem ndo conseguisse compreender os
campos obrigatdrios para preencher durante a criacao do critério (ver citacio de P2). Teve
ainda, participantes que tentaram alterar um critério ja existente, mas tal funcionalidade
ainda ndo estava implementada e o botdo estava desativado (ver citagdo de P9). Dado
estes feedbacks esta tela devera ser revisada para assegurar que Os Usuarios consigam
compreender e realizar todas as operacoes relacionadas a critérios de inclusao e exclusio.
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Figura 6. Elemento de interface modificado apds avaliacao

P5a “Ao adicionar os critérios de inclusdo e exclusdo, eu pensei que do
lado esquerdo seriam os critérios de inclusdo e do direito os critérios
de exclusdo, porque geralmente acoes “negativas” ficam do lado direito.
Mas depois de adicionar todos os critérios de inclusdo e iniciar os de ex-
clusdo que percebi que havia feito errado”

P2 “Na parte de Critério em alguns monitores esse “cinza”, ndo fica
cinza, fica parecendo que jd estd digitado a informagdo, o que confunde o
usudrio se precisa incluir ou ndo o dado.”

P9 “Acho que ainda falta poder editar os critérios de uso, que apesar de
ndo ser uma dificuldade propriamente dita, pode tornar cansativo excluir
e depois adicionar novamente.”

5.2.5. Sugestoes para Melhoria

Aqui foram reunidos os comentdrios que demonstram alguma necessidade ndo coberta
por Porifera, como novas funcionalidades ou explicitam sugestdo de melhoria na interface
dada pelos participantes (ver citacdo de P3, P8 e P11 abaixo). Dentre as funcionalidades
sugeridas, pode-se citar como exemplo: exportar dados em formato de planilha eletrnica,
editar dados das publica¢des importadas, incluir chat para comunicagdo entre pesquisa-
dores durante discussdes de consenso, permitir avaliar as publicacdes produzindo ranking
de qualidade, indicar importagdo do tipo snowballing e automatizacao da aplicacdo de

critério de exclusdo para trabalhos duplicados.

iSys:

P3 “Uma sugestdo talvez seja a criagdo automdtica do critério de ex-
clusdo para trabalhos duplicados. Quando identificados que sejam rotu-
lados ou de fato removidos. ”

P8 “algumas melhorias na usabilidade, botdo claro de visualizagcdo de
revisoes”

P11 “(...) creio que aprimorar o design da plataforma pode fazer com que
o ambiente pareca mais amigdvel”
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5.2.6. Emocoes Expressadas Durante o Uso

Por fim, a anédlise qualitativa das questdes abertas permitiu também identificar que Pori-
fera despertou emogdes positivas nos participantes. De uma forma geral, os participantes
gostaram de usar a ferramenta (ver citacdo de P5) e ficaram surpresos pelas funcionalida-
des e utilidades apresentadas (ver comentario de P11 abaixo).

P5 “Gostei muito de usar o Porifera”

P11 “Me surpreendi com as funcionalidades e utilidades apresentadas na
Porifera”

5.3. Analise Qualitativa dos Feedbacks

O agrupamento dos codigos obtidos a partir dos feedbacks andonimos fizeram surgir quatro
categorias: “Relatos de Erro”, “Oportunidades de Melhorar Usabilidade” “Sugestdes” e
“Utilidade e Facilidade de Uso”. Nesta secdo, os participantes e seus comentarios serao
identificados pela sigla “PA” (Participante An6nimo), uma vez que nao ha forma de rela-
cionar os feedbacks obtidos com o formulario TAM preenchido pelos participantes. Ou
seja, PA1 ndo € a mesma pessoa que P1, embora o conjunto de PA’s e P’s correspondam
aos mesmos participantes do estudo.

5.3.1. Relatos de Erro

Os participantes relataram erros durante o uso de algumas funcdes da ferramenta. Um
mesmo participante (veja as citagdes PAO4a, PAO4b e PAO4c abaixo) relatou trés erros:
durante o cadastro, ao tentar realizar ordenacao de listagem e o ndo tratamento adequado
de alguns caracteres especiais durante a importacdo. Outros erros reportados por ou-
tros usudrios ocorreram ao tentar criar critério de exclusdao durante o planejamento (ver
citacdo do participante PAO3 abaixo) e ao tentar aplicar um filtro na listagem escolhendo
um critério (ver citacdo de PA06 abaixo). Estes feedbacks proporcionaram acdes corre-
tivas junto as funcionalidades com defeitos. Alguns participantes relataram como erros
situacdes que, na verdade, indicam uma incompreensiao sobre a funcionalidade ou de
como opera-la. Por exemplo, um participante indicou que Porifera erra porque nio esta
funcionando incluir foto (veja o comentdrio de PAO1 abaixo). Na realidade, a inclusdo da
foto do pesquisador € feita de forma automdtica quando um pesquisador usa no cadastro
um endereco de e-mail que possui uma foto associada a0 mesmo no servico Gravatar'>.

PAO4a “Teve um erro na habilitacdo do botdo Create Account. Fiz o se-
guinte processo: (...), mas mesmo assim ndo habilitou o botdo, tive que
dar F5 na pdgina e preencher tudo novamente”.

PAO4b “A ordenagdo so funciona uma vez. Estava pela ordem de
numeragdo, troquei para titulo, quis voltar para numeracdo ndo volta... fiz
outro teste com ordenagdo de ano, mesmo caso, ndo troca a ordenagdo”.

Bhttp://pt.gravatar.com/
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PAO4c “[As palavras com] acentos . [til] foram importadas [com] carac-
teres especiais’.

PAO3 “Estava dando alguns erros ao tentar adicionar uma regra de Ex-
clude/Reject (no console log dava “Cannot ready property ‘title’ of unde-
fined” (edit:952)”.

PA06 “Coloquei o filtro de inclusdo 12, mas ele ndo filtrou, continuou
aparecendo normal”.

PAO1 “A inclusdo de foto ndo estd funcionando”.

5.3.2. Oportunidades de Melhorar Usabilidade

Algumas dificuldades apontadas pelos usudrios foram categorizadas como Oportunidades
de Melhorar a Usabilidade. Isto porque, ndo tratava de um erro propriamente dito, mas
de um comportamento que poderia ser modificado para que a operagcdo se tornasse mais
facil ou prevenindo erros, por exemplo. Alguns comentarios sobre este aspecto foram: a
interface nao avisa o limite de caracteres no formulario de adi¢do de critérios (ver citacao
de PA02), ndo aparecimento da op¢do de aguardando conforme descrito no tutorial, do
usudrio ndo conseguir ver as revisdes de outros pesquisadores (ver comentarios PAO4a e
PA04b abaixo), a escolha por um modelo GQM substituir o texto de objetivos ja escrito
(ver comentario de PAO8 abaixo) e de ndo permitir uso de aspas duplas em comentarios
de revisao (ver citagdao de PAO5 abaixo). Algumas destas oportunidades foram implemen-
tadas em seguida a avaliacdo, como, por exemplo, o aviso quando pede para usar uma
frase-modelo GQM e j4 existe texto preenchido para o campo (Figura 7).

@ Editsettings Project x  + v = () X

<« CG (Y @& porifera.appbr/projects/38/edité e @BHow =B w0 & :

Are you sure?

This action will overwrite (if already filled in) the Goal
field with the Goal-Metric-Question template text.

Yes! Cancel

Figura 7. Aviso alertando de que ja exite texto preenchido, para que o usuario
confirme ou cancele a operacao.
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PAO2 “Ndo estd validando o niimero mdximo de caracteres e também ndo
retorna mensagem avisando que ultrapassou o limite de caracteres”.

PAO4a “Ndo aparece a opgcdo de aguardando: Enquanto os demais co-
legas ndo aplicam o critério para a mesma publicacdo e filtro, o sistema
indica que é necessdrio aguardar”.

PAO4b “Estou logada em Porifera e recebi a confirmagdo que os 15 arti-
gos foram finalizados: “Oi [omitido], bom dia! Finalizei os 15 artigos do
primeiro filtro. Saudagédes cordiais, [omitido]”. Mesmo voltando na home
e entrando novamente no Review ndo consigo ver os artigos analisados
por ela. Vou sair de Porifera e fazer login novamente para verificar se
aparece os artigos analisados pelo outro membro”.

PAO8 “Eu selecionei o GOM em portugués, salvei. Criei as palavras-
chave em portugués (mas queria em inglés), ai voltei para mudar o GOQM
para o inglés para ver se as palavras-chave também mudaria, e perdi o
que jd havia salvo™.

PAOS “Ndo interpreta aspas duplas’.

5.3.3. Sugestoes

Os participantes também apresentaram feedbacks com sugestdes de melhoria ou novas
funcionalidades, como: permitir editar perfil, permitir editar ou adicionar dados das
publicagdes (ver citacdes PAOla e PAO1b a seguir), permitir listar mais de 50 publicagdes
por péagina (ver citacdo de PA06 abaixo), permitir copiar DOI da publicacdo (ver citagao
de PAQ7), limpar o formuldrio de convite de colaborador apds o envio e escolher o idioma
de strings de busca (ver citacoes PAO8a e PAO8b abaixo). Uma das sugestdes, como a
de copiar alguns metadados da publicacdo para a area de transferéncia, foi implementada

poucos dias depois do feedback recebido (Figura 8).

iSys:

PAOla “Senti falta da possibilidade de edigcdo do perfil”.

PAOla “Seria possivel editar os dados das referéncias? Por exemplo a
que ndo tem um link, inserir o link no botdo open”.

PAO6 “Acho que seria interessante poder carregar mais de 50 publicacoes
por pdgina, 100 estaria em uma média mais legal”.

PAQ7 “Seria interessante um botdo que permitisse copiar direto o DOI da
publicacdo, ao invés de abrir em outra pdgina para ter que achd-lo”.

PAO8a “Sugestdo: depois de enviar o convite, limpar o form para receber
as informagoes do proximo convidado (se houver). Mas de qualquer forma
fica legal deixar ele em branco apos a realizacdo de um convite”.

PAO8Sb “Agora que me toquei que se quero a string em inglés tenho que jd
escrever em inglés. Mas seria legal ter a opgdo de escolha da lingua (mas
imagino que deva dar um trabalhinho pq precisaria de um diciondrio”.
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Publication Info e oo g
#13, Collected at 03/06/2022 from ACM Digital Library

Clas=ified by source as: inproceedings

Srinivasan, Karthik and Singh, Dineshkumar and Lonk  authors an and
Alla, Divya and Sarangi, Sanat, 2018 Dol

Feedback System for Improving Capturing Quality ick

Images Using Deep Learning Technology

title

title & authors & year
P abstract

This seems be unigue on |_.I'CJEE'

T o o oo e s

Figura 8. Botao “copy” permite ao usuario copiar algumas informacoes dos me-
tadados das publicacoes.

5.3.4. Utilidade e Facilidade de Uso

Sobre a utilidade e facilidade de uso de Porifera, um dos participantes considerou que a
ferramenta proposta € intuitiva e possui 6timas funcionalidades que ajudam no processo
de RSL (ver citacoes PAOla e PAOIb a seguir). Também disseram ser possivel visua-
lizar os dados e acessar os artigos de forma facil (ver citacdes PAO5Sa e PAOSb abaixo).
Além disso, um dos participantes classificou Porifera como uma solucao “muito boa” (ver
citacdao de PAOS).

PAOla “A ferramenta é excelente e super intuitiva”.

PAO1b “Otimas funcionalidades. Estd ajudando muito”.
PAO5a “Adorei poder acessar os artigos facilmente!”.

PAOSb “Fantdstico poder visualizar os dados tdo facilmente!”.

PAOS8 “(...) achei muito bom o sistema”.

5.4. Discussao sobre a avaliacao

Para responder a questdo de pesquisa deste estudo, escolheu-se avaliar Porifera de forma
quantitativa usando o TAM e acrescentando algumas sentengas em relacdo ao aspecto
da eficicia. Além disso, uma avaliacdo qualitativa utilizando alguns procedimentos de
um subconjunto das etapas do método Grounded Theory (GT) [Corbin and Strauss 2014]
foi realizada sobre dados coletados em questdes abertas no mesmo questiondrio € em
feedbacks fornecidos durante o uso da ferramenta. Deste modo, tem-se o uso de um
método consolidado para mensurar a facilidade de uso, a utilidade e a intenc@o de uso de
Porifera simultaneamente, em que, buscou-se uma anélise qualitativa bem fundamentada,
permitindo identificar problemas e encontrar possiveis solucdes para eles.

A qualidade de um produto de software, segundo a norma in-
ternacional ISO/IEC 25010 [ISO2011] e a mnacional NBR 9126-110

iSys:  Revista Brasileira de Sistemas de Informagdo (iSys: Brazilian Journal of Information Systems)
https://sol.sbc.org.br/journals/index.php/isys



8:28

[Associacao Brasileira de Normas Técnicas 2003] € definida por um conjunto de
caracteristicas (atributos). Dentre estas caracteristicas estdo a funcionalidade, a usabili-
dade e a eficiéncia. E possivel perceber que o TAM e as questdes abertas propostas nesta
avaliacdo cobrem, em parte, tais caracteristicas e permitem trazer uma compreensao
acerca da qualidade de Porifera também sobre o aspecto da qualidade de produto de
software.

Os resultados qualitativos do questiondrio e, adicionalmente, do conjunto de
sentengas sobre eficicia e emocao escolhida no feedback avaliam aspectos que podem ser
comparados aos componentes da avaliacao de usabilidade do método SUS, por exemplo.
Entretanto, ndo substitui os métodos de avaliacao de cobertura de requisitos, razdo pela
qual, estes deverdo ser aplicados em trabalhos futuros. Além disso, métodos especificos
para avaliacdo de usabilidade ou experi€ncia de usudrio podem trazer novas descobertas
sobre este aspecto da qualidade e consequente aprimoramento da ferramenta.

A avaliacdo qualitativa realizada por meio do método GT possibilitou uma analise
mais assertiva dos dados coletados e serviu tanto para referendar os nimeros obtidos na
andlise quantitativa quanto para permitir enxergar falhas e pontos de melhoria na ferra-
menta, conforme desejado. Os achados que reportam erros e falhas na ferramenta servi-
ram para aplicacdo de acdes corretivas para evitar que tais problemas comprometessem o
uso e a eficdcia da ferramenta. As sugestdes trazidas pelos usudrios serviram para apri-
morar alguns pontos da interface, tornando-a mais facil ou agraddvel de usar.

5.4.1. Validade e Limitacoes

A validade desta avaliagdo pode estar limitada a alguns fatores. Pode haver um efeito em
razao da homogeneidade dos participantes, sendo todos alunos de uma mesma institui¢ao
e disciplina - embora tenha tido alunos de diferentes niveis de ensino e de diferentes
Cursos.

Além disso, poucos participantes tinham experiéncia com outras ferramentas de
apoio para RSL, o que pode ter limitado eles realizarem uma avaliacdo mais critica com-
parando a experiéncia de uso de Porifera com experi€ncias anteriores. Ainda com rela¢ao
aos participantes, o fato da maioria terem experiéncia como iniciante em RSL poderia
impactar em uma avaliacdo superficial da ferramenta. Para mitigar este efeito, a avaliacao
da ferramenta aconteceu durante o curso de disciplina que previamente introduziu os con-
ceitos e demonstrou os passos da realizagao de uma RSL.

O tamanho da amostra também pode ndo ser ideal do ponto de vista estatistico,
embora uma amostra de pelo menos 5 usudrios seja considerada adequada para testes
de usabilidade [Nielsen 2000, Nielsen 2012]. A analise de emogdes pode apresentar
imperfei¢des devido ao protocolo de analise de contetido [Santos 2012] seguido. Desta
forma, aparentemente pode parecer imprecisa, porque foi baseada na interpretacdo do
verbo usado no comentdrio fornecido pelo usudrio (caso da andlise qualitativa, se¢ao
5.2.6) ou na classificacdo dada pelo emoji escolhido (no caso da andlise quantitativa,
secdo 5.1). Para uma melhor interpretacio acerca das emogdes de fato expressadas pelos
usudrios talvez fosse necessario outros mecanismos de coleta de dados, tais como registro
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em video ou sinais neurofisiolégicos.

6. CONCLUSOES E TRABALHOS FUTUROS

Este artigo apresentou a importancia do aspecto da colabora¢do em uma ferramenta de
apoio para RSL e o modo com que tais ferramentas costumam ser avaliadas. Incluiu uma
discussdo sobre os métodos utilizados para avaliar estas ferramentas e apresentou uma
avaliagdo usando uma combinac¢do de um método quantitativo e qualitativo para investigar
a qualidade de uma nova ferramenta de apoio a RSL, bem como para identificar problemas
e pontos de melhoria.

Nesta avaliacao de Porifera, foi escolhido o TAM para obter diferentes percepgdes
sobre a aceitagdo da ferramenta. Além disso, uma andlise qualitativa foi realizada por
meio do método GT para permitir enxergar falhas e pontos de melhoria. Os resultados
da avaliacdo indicaram a utilidade percebida e a facilidade de uso da Porifera, além da
eficicia dos recursos para apoiar a atividade colaborativa de uma RSL. A anédlise qua-
litativa confirmou que a ferramenta € intuitiva, pratica e facil de usar e que, usa-la traz
agilidade e facilidades a realizacdo de uma RSL. Foi percebido que seu uso contribuiu
com o aprendizado e a execu¢do de uma RSL colaborativa(o), levando os participantes
a terem inten¢do de continuar usando-a e até mesmo recomendando-a a outros pesquisa-
dores. Ressalta-se que o estudo possui limitagdes, como o fato de poucos participantes
terem experiéncia prévia na realizacdo de RSL e uma analise de emoc¢Oes baseada em
conteudo verbal.

Este trabalho trouxe, portanto, algumas contribui¢des, como: uma andlise de siste-
mas de informacdes voltados a apoiar RSL que procuram propor solu¢des para realizagao
de uma pesquisa colaborativa; um levantamento dos métodos de avaliacdo de qualidade
que podem ser usados para avaliar este tipo de sistemas; uma classificacao destes métodos
de avaliacdo; uma breve apresentacdo de uma nova ferramenta de apoio a RSL; uma
avaliacdo de qualidade combinando métodos quantitativos e qualitativos para um SI co-
laborativo, cobrindo aspectos de utilidade, facilidade, eficdcia, inten¢cdo de uso e usabili-
dade em geral e; uma avaliacdo e analise com olhar voltado nas emocgdes e experiéncia do
usudrio.

Os préximos passos incluem a implementacao de alguns recursos planejados para
a ferramenta, como critérios de exclusao de decisdo automatizada com base em metada-
dos (ano, idioma, natureza da publicacio, por exemplo); formularios ou integracdo com
servico externo para etapa de extracdo de dados; relatérios de resultados da selecdao de
estudos e; exportacdo de publicagdes aceitas para uso em gerenciadores de referéncias
bibliograficas. Também pode ser fruto de trabalho futuro a proposta de um método de
avaliacdo de ferramentas de apoio a RSL colaborativa.

Novas avaliagdes deverdao ocorrer, com uma amostra maior de usudrios € por um
tempo maior de execucdo de RSL. Também espera-se avaliagdo por especialistas, obje-
tivando verificar a cobertura de requisitos para ferramentas de RSL, conforme proposto
por Marshall et al. [2014] e Al-Zubidy et al. [2019] e compara-la com outras solugdes
do género. Também pretende-se realizar avaliacdes de usabilidade, acessibilidade e ex-
periéncia do usudrio (UX) e implementar diferentes niveis de teste de codigo.
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