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Abstract. Agile Governance in Information and Communicatiechnology
(ICT) is an area of research and practice on theerithat which has been
placed as an innovative proposal based on the pies and values of the
Manifesto for Agile Software Development. Howevidre adoption of
practices in this area is still can be considerednallenging task, mainly due
to relative insipience of the area. Given this extt it is important to define
initiatives that support the adoption of a good lAgsovernance in ICT in
organizations. These initiatives can quote the MaGlaturity Model (M3):
A maturity model for Agile Governance in ICT. Tlidicle presents the
results of two evaluations carried out with alphadabeta versions of M3: a
maturity model for Agile Governance in ICT. Theleaions were conducted
through a survey with experts and focus group aqudtimg in inputs that
supported the evolution of the proposed maturitdehdor its version 1.0.

Resumo.A Governanca Agil em Tecnologia da Informacéo en@uicacio
(TIC) é uma éarea de pesquisa e pratica em ascersagyal vem sendo
colocada como uma proposta inovadora baseada niogipios e valores do
Manifesto para Desenvolvimento Agil de Software.eNtanto, a adogdo de
praticas para este dominio ainda pode ser considigrauma tarefa
desafiadora, devido, principalmente, a relativaipi@ncia da area. . Diante
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deste contexto, torna-se importante a definicdani@ativas que apoiem a

adocdo de uma boa Governanca Agil em TIC nas orgades. Entre estas
iniciativas é possivel citar o MAnGve Maturity Modi13): Um modelo de

maturidade para Governanca Agil em TIC. Este artigpresenta os

resultados de duas avaliacdes realizadas com aesralfa e beta do M3. As
avaliacdes foram realizadas por meio de um sunay especialistas e um
grupo focal culminando em insumos que embasarawolagio do modelo de
maturidade proposto para sua versao 1.0.

1. Introducéo

A aplicacdo adequada e eficiente de recursos deologga da Informagédo e
Comunicacédo (TIC) tem exercido papel fundamental gagantia de retorno nos
investimentos das organizacdes. Ao longo dos Uftimrmos, a TIC tornou-se um dos
principais ativos a serem governados.

De acordo com BLOOM (1991), a palavra Governargr@a/d do verbo grego
kvfepvaw [Kuberndo], o qual significa dirigir (guiar, gowar). Esta palavra foi
utilizada pela primeira vez em um sentido metafpor Platdo (380 A.C.) em sua obra
“A Republica”. O termo Governanca comecou a se ndiiu por meio do Fundo
Monetario Internacional e do Banco Mundial, a paté Conferéncia de Bretton Woods
(US DEPARTMENT OF STATE, 1944).

A partir destas definicbes, torna-se relevanteerdifciar Governanca
Corporativa e Governanca em TIC. A Governanca QCatpa € descrita por
CADBURY (1992) como o conjunto de processos, costjmpoliticas, leis e
instituicbes que afetam a maneira como uma orgedizé dirigida, administrada ou
controlada. Esta Governanca inclui as relacdeg astrvarias partes envolvidas e os fins
para 0s quais a sociedade € governada. Por odtrpdaGovernanca em TIC é definida
peloIT Governance Instituteomo um subconjunto da Governanca Corporativalsen
considerada uma disciplina focada em TIC e setsns&s de desempenho e gestdo de
riscos (ITGI, 2001).

Diversas iniciativas tém sido propostas com oljetde promover uma
Governanca em TIC mais eficiente (GREMBERGEN; DEKSAR008; ISACA, 2012,
WEIL; ROSS, 2005). No contexto deste trabalho,iaticas para apoio a Governanca
em TIC sé&o tidas como praticas, modelos, gdraspeworkse demais iniciativas que
contribuem direta ou indiretamente para uma boae@manca. A partir desta
perspectiva, entende-se, por exemplo, que a ITILInfermation Technology
Infrastructure Library(ITIL, 2009) pode contribuir por meio de sua lldica de boas
praticas em gerenciamento de servicos de TIC. Barvez, o COBIT —Control
Objectives for Information and related TechnoldyACA, 2012) contribui com seu
frameworkpara alinhamento entre TIC/negdécio e assim pantelia

Apesar de essas iniciativas serem em geral mudgom lestruturadas, o
formalismo por muitas vezes excessivo na descrdgicseus processos, somado a
grande quantidade de informacdes disponibilizadasna-as consideravelmente
complexas para uma ado¢do em um contexto mais agdtico (ISACA, 2013).

Alguns autores afirmam que as praticas, modelogsge frameworks de
Governanca propostos sdo em sua grande maioriarhticos, consomem muito tempo
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e ndo apresentam detalhes de orientacdo sobre efgtivamente implementar e
implantar os instrumentos de gestdo e mecanismos @Eevernanca
(BARTENSCHLAGER; GOEKEN, 2010; HESTON; PHIFER, 201KTATA,
LEVESQUE, 2009). Sendo assim, é possivel obsenreato cconflito entre um
formalismo por algumas vezes excessivo e a agdidagbosta por um mercado cada
vez mais competitivo.

Por muitas vezes a burocracia aplicada a estastinas tenta ser justificada
como algo essencial a sua organizacdo. No entgnemdo as organizacbes tentam
adota-las, especialmente as que ndo possuemkiaoio howem Governanca, acabam
se deparando com dificuldades algumas praticasméalorente isto as leva a
consultorias especializadas, gerando custos coasels, como tentativa em obter os
reais beneficios de suas adocgoes.

Em meados de 2001, pode-se observar uma questi@dhaate no cenario de
desenvolvimento de software da época. Naqueledmrinetodologias comoRational
Unified Process (RUP) (IBM RATIONAL, 2011), tidas como precursoraso
desenvolvimento prescritivo de software, tambérdeggararam com alguns problemas.
Dificuldades para reacdo a mudancas constantedyaracdo com o cliente, geracao de
produtos de qualidade (respeitando prazo e qua)jdado apenas alguns dos problemas
que podem ser citados. Este cenario motivou o rmergio doManifesto for Agile
Software DevelopmerfBECK et al., 2001), manifesto que se pautou emcamunto
de principios e valores envolvendo perspectivasiadoras para os meétodos de
desenvolvimento de software da época.

“A engenharia de software agil combina filosoftecum conjunto de principios
de desenvolvimento. A filosofia defende a satisfagkh cliente e a entrega de
incremental prévio; equipes de projetos pequenadtagnente motivadas; métodos
informais; artefatos de engenharia de softwarenmisie, acima de tudo, simplicidade
no desenvolvimento geral. Os principios de desemmehto priorizam a entrega mais
gue a andlise e projeto (embora essas atividadesejam desencorajadas); também
priorizam a comunicacdo ativa e continua entre rdedecedores e clientes”
(PRESSMAN, 2011).

Com esta mesma perspectiva em mente, este tradakdita que a Governanca
em TIC contemporanea também carece de iniciativas &geis e que estas iniciativas
podem receber influéncias dos principios e vala@$anifesto for Agile Software
DevelopmentLUNA et al. (2010) apresentam um estudo evidenoaa relagéo entre
os fatores criticos de sucesso para Governancad@ra @Manifesto for Agile Software
Development Por meio deste estudo é possivel observar unta fefacdo entre
Governanca em TIC e agilidade no desenvolvimentsofitevare. Por exemplo, entre 0s
resultados deste estudo, para o fator critico desso: F7 - Foco em pequenas
vitérias consecutivas e na disseminacdo dos resultss destas iniciativa§ nao
foram identificadas relagbes apenas com dois diogipios doManifesto for Agile
Software DevelopmeriEste entre outros resultados apresentados radticakeforcam a
existéncia de relacdo entre ambas as areas (Gogarrem TIC e agilidade no
desenvolvimento de software).
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Além disto, a partir deste mesmo estudo, os asitapgesentam um conceito
inovador batizado de Governancga Agil em TIC. Pataseautores, Governanca Agil em
TIC pode ser definida como:

“The process of defining and implementing the Ifagtfucture that provides support
to strategic business objectives of the organiratighich is jointly owned by IT and the
various business units and instructed to directiallolved in obtaining competitive
differential strategic through the values and pipies of the Agile Software
Development Manifesto

De acordo com recentes estudos (LUNA et al., 204 Hovernanca Agil é tida
como um dominio em ascensdao e que vem sendo smgeoitio uma proposta
inovadora baseada no uso de principios e valoreMalufesto for Agile Software
Developmensobre o contexto da Governanca em TIC convencidltaéntanto, adotar
uma boa Governanca Agil em TIC ainda é consideuadia tarefa desafiadora devido,
principalmente, a multidisciplinaridade e relativecipiéncia da area (LUNA et al.,
2014). Se por um lado ha um conjunto bem estaloelel® principios, praticas e valores
ageis em areas subjacentes a Governanca Agil enalé€emplo de Desenvolvimento
de Software), por outro lado, esse conjunto aiedaer evolucdes em outras subareas
(a exemplo de Gerenciamento de Servicos, Operalgdesestrutura, dentre outras).

Quando passamos a analisar a aplicacdo da agilslslsle Governanca, estas
podem a principio parecer bastante antagonicasogimmoro'). A Governanga denota a
ideia de mecanismos, controle, responsabilidadeuteridade, enquanto agilidade
transmite a ideia de certa informalidade, simpéde, experimentacdo. No entanto, se 0
objetivo da organizacao € atingir a agilidade degorios, acredita-se que esta ndo pode
ser alcangcada sem o compromisso de todos, o i@pade ser atingido sem uma boa
Governanca.

Durante 0s avancos em nossas pesquisas, tornoossével constatar que as
metodologias de desenvolvimento de software (sef@mis ou tradicionais) tém
recebido apoio de iniciativas para apoio a evolug&enaturidade seus processos e/ou
praticas (SOFTEX, 2011; NAWROCKI; WALTER; WOJCIECMZBKI, 2001;
PATEL; RAMACHANDRAN, 2009; SEI, 2006a; YIN, 2011hiciativas semelhantes
também tem apoiado a evolucdo de maturidade nar@aowa em TIC tradicional
(ISACA, 2007; OGC, 2007). No entanto, para o cotatgle Governanca Agil em TIC,
foi possivel perceber que estas mesmas iniciapess evolucdo de maturidade ainda
estdo incipientes. Entre tais iniciativas destasams modelos de maturidade.

Um modelo de maturidade € uma estrutura conceitoahposta por processos
bem estabelecidos, por meio do qual uma organizdgsenvolve-se de modo sistémico
a fim de atingir um estado futuro desejado. A cdelgrau alcancado nesta jornada, um
modelo de maturidade reconhece e sinaliza o ameathesto progressivo da
organizagdo (CRAWFORD, 2001; PMI, 2003; PRADO, 208&I, 2006).FILHO
PAULA; PADUA WILSON (2009) faz uma analogia onde um processo é descino
uma receita a ser seguida.

! Figura de linguagem em que ocorre falso paradgp@sar das palavras terem sentido contrario a
formulacao faz sentido. (ISEB, 2009)
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Neste sentido, CARMEL (2005) descreve que o ememto coletivo de um
fenbmeno é incompleto se os estagios de maturidaddorem identificados e isto se
torna ainda mais relevante quando o fendmeno est&eaus estagios iniciais de estudo.
O autor afirma que quanto mais maduro o fendmerserghdo, menor o fator de
impacto da relevancia destes modelos de maturidade.

Além disto, GRANT e PENNYPACKER (2006) afirmam gag organizacdes
modernas de pequeno, médio ou grande porte deviarubs conceitos e modelos de
maturidade para acelerar o crescimento no que edipeito as praticas, processos,
definicdo de responsabilidades e aumento do nieelm@turidade. A partir do
diagnostico de um nivel de maturidade de uma ozgaéb, torna-se possivel prever seu
futuro desempenho dentro de determinada area quntorde disciplinas. Um nivel de
maturidade € uma etapa evolucionaria definida nénoria de processos onde cada
nivel estabiliza uma parte importante dos processganizacionais.

A experiéncia demonstra que as organizacbes foaeio melhor quando
concentram seus esforcos de melhoria de processosnenimero controlado de areas,
as quais exigem um esfor¢co cada vez mais sofistiéathedida que a organizacao
melhora (SEI, 1995). Neste sentido, os modelos akeindade buscam uma unificacao
de uma mesma visdo, tratando a evolu¢cdo da maderidamo estagios evolutivos.
Nestes estagios, as organizacdes vao evoluindonguistando um maior grau de
maturidade a cada etapa (PRADO, 2008; SOLER, 2005).

Diante deste contexto, podemos afirmar que a emduainda em ascensdo da
Governanca Agil em TIC, somada a caréncia por niswas para evolucdo de
maturidade neste campo de pesquisa, reforca cecamavador e relevante da proposta
deste trabalho: O desenvolvimento de um modelo atlendade para Governanca Agil
em TIC.

Este artigo apresenta os resultados de duas giediaealizadas com as versdes
alfa e beta doMAnGve Maturity Model(M3): um modelo de maturidade para
Governanca Agil em TIC. As avaliacbes foram realmapor meio de ursurveycom
especialistas e um grupo focal culminando em insuque embasaram a evolucao do
modelo proposto para sua versao 1.0. As se¢Oesngeg$ao estruturadas da seguinte
maneira: a Secao 2 apresenta a metodologia utlidachnte este trabalho de pesquisa,
a Secao 3 apresenta uma visdo geral do modelo gioopoa Secao 4 apresenta 0s
resultados obtidos durante as avaliacbes. Por dingecdo 5 apresenta as devidas
conclusdes e trabalhos futuros para esta pesquisa.

2. Trabalhos Relacionados e Contribuicdes

Alguns trabalhos relacionados e contribuicbes foldentificados ao longo desta
pesquisa. KORHONEN; YILDIZ; MYKKANEN (2009) apresi@m uma das primeiras
tentativas em criar um modelo de referéncia pa@awernanca de Seguranca em SOA.
LI; BIENNIER; GHEDIRA (2011) propdem um método deov@rnanca Agil para
arquiteturas industriais multi-camadas, buscandondasr aos principios de Servicos de
TIC (utilizando SOA e BPMN) combinados com as t@®iiean e Six Sigma. Para tal,
foram definidos trés niveis para o método: NegQ@&esvicos e aplicacao.

Por outro lado, WILKINSON (2006) descreve uma asfgia para empresa
adaptativa na HP. Neste trabalho sao apresentatizgas de maturidade que tratam da
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tipica evolucdo de uma empresa até seu estagiaasidap DOVE; HARTMAN;
BENSON (1996) apresentam um modelo de maturidade galiar a competéncia de
organizacdes em se adaptar diante de mudancas.

SUN; ZHANG; VALOTA (2005), por sua vez, propbéem uconjunto de
ferramentas que analisam e medem quantitativanserigilidade de organizacdes de
manufatura. YUSUF et al. (2004) utiliza um modedmaeitual que consiste em quatro
dimensdes para avaliar a maturidade de agike supply chainPor fim, AMBLER
(2009) define um modelo de maturidade para Govemale processos ageis de
desenvolvimento de software. Este mesmo autor afgjoe a Governanca nao é algo
gue é comumente associada a projetos de desenealdmgil de software, mas que,
no entanto, os projetos ageis, assim como todasitnss projetos, podem e devem ser
governados.

Desta forma, baseado nas subéreas identificadasSoaernanca Agil em nossa
revisdo sistematica de literatura (LUNA et al., 201podemos observar que 0S
trabalhos apresentados abordam temas diversos:o@spdmeiros abordanS5OA
Governance (KORHONEN; YILDIZ; MYKKANEN, 2009; LI; BIENNIER;
GHEDIRA, 2011); os dois seguintd&mterprise Architecturg DOVE; HARTMAN;
BENSON, 1996; WILKINSON, 2006); e os restanfagle Manufacturing YUSUF et
al., 2004) e Governance for Agile Software Developme(ARMBLER, 2009)
respectivamente.

Apenas trés destes trabalhos descrevem uma dlapagpa para evolucdo de
maturidade baseada em estagios, baseando-se enpashaa mais sistematica e
gradual a mudancas. Neste sentido, € possivel valbsérabalhos atuando em:
Governance for Enterprise Architecturé\gile Manufacturing e Agile Software
Developmentmas nao erAgile IT Governance

Além disto, os trabalhos que envolvem TIC de algunaneira, o fazem apenas
sob um determinado aspecto: Seguranca da InformBgaenvolvimento de Software
ou Servigos de TIC. Nenhum destes trabalhos apeesema proposta de Governanga
Agil em TIC de maneira holistica, ou seja, tratanddC como um todo.

Levando em consideracéo estas lacunas, o M3 aratziluicdes para a subarea
de Agile IT Governanceapresentando um modelo que apoia a evolucaonsista e
gradual de maturidade em Governanca Agil em TICsebdo em estagios de
maturidade e seguindo uma abordagem holisticalp@ra

3. Metodologia da Pesquisa

MARCONI e LAKATOS (2009) afirmam que a definicdosirumental metodoldgica
deve estar diretamente relacionada ao problemar &stedado. Desta forma, uma
pesquisa deve ser rigorosamente analisada ant@sontkEssua execucao propriamente
dita. Visando atender ao objetivo central destdatted, foram definidos alguns
procedimentos e técnicas. @adro 1 resume as abordagens metodoldgicas utilizadas
para desenvolvimento deste trabalho.

Quadro 1 — Resumo das Abordagens Metodolégicas

Classificacdo da Pesquisa quanto:
Ao Objetivo Exploratéria.
Aos Procedimentos Técnicos Pesquisa Bibliogréfica;
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Reviséo Sistematica da Literatura;
Surveycom Especialistas

Grupo Focal.
A Natureza das Variaveis Quantitativa;
Qualitativa.
Ao Método de Abordagem Indutiva.
Aos Métodos de Procedimento Comparativo;

Estruturalista.

Este trabalho foi idealizado por meio de um cotgute atividades estruturadas

em duas fases distintas.FAgura 1 apresenta ambas as fases.

| Revisdo ad hoc da Literatura ]
Eigat Etapa 2: Executar Estudo Etapa 3: | Etapa 4:
A e Exploratério Lt Executar Estudo Executar Reviséo
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Etapa 8: Executar Etapa 7: Executar Etapa 6: Submeter Etapa 5: Elaborar
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g versao beta versdo alfa Discussdes Modelo Proposto
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Resultado & Resultado 7: Eesultado: i« Resultado 5:
Terceira Versio do Segunda Vers3a do Primeira Versdo do Arguitetura, Componentes
Modelo Proposto Modelo Proposto Modelo Proposto e Integracdes
(versdo 1.0) (versio beta) (versdo alfa)

Figura 1 - Processo de Pesquisa para constru¢céo do

modelo proposto

A primeira fase € composta por um conjunto derquetbpas. Sua caracteristica
€ mais exploratdria e tem 0 objetivo de constridgiam arcabouco tedrico consistente
para suporte as etapas posteriores da pesquisa.

Em um primeiro momento, buscando obter uma vis@i@lga respeito dos
objetos de investigacdo, foi realizada uma peschilsidografica inicial abordando os
temas centrais da pesquisa. Esta etapa gerou wmerrefal tedrico consistente
envolvendo principalmente: Governanca em TIC; dade no desenvolvimento de
software; modelos de maturidade e capacidade. Euidse foram executados dois
estudos exploratorios. O primeiro estudo buscontifilar iniciativas para evolugéo de
maturidade no desenvolvimento de software. O seglmdcou identificar iniciativas
para evolucdo de maturidade na Governanca em TIMEADA NETO et al., 2012a,
2012b, 2012c, 2012d, 2012e).

Além disto, visando reforcar o arcabouco teériigialmente constituido, foi
realizado um levantamento do estado da arte darGawvea Agil. Este levantamento
seguiu um rigoroso processo metodolégico a pasdirutha revisdo sistematica de
literatura. Inicialmente esta revisao sistematreéoti de estudos até 2011 (inclusive).
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Em seguida, esta mesma revisdo passou por umdzatda para incluir estudos até
2013 (inclusive) (LUNA et al., 2014).

Os resultados obtidos na primeira fase da pesgeisdram de alicerce para o
desenvolvimento das etapas posteriores. A seguas#adpresenta uma caracteristica
mais descritiva com vistas a construcdo e meltoadinua do modelo proposto.

Em uma primeira etapa foi entédo idealizado um @shaicial do modelo sendo
este composto por uma arquitetura, pela definigosgus respectivos componentes e
integracdes com outras iniciativas em Governangh Bm seguida, este esboco inicial
foi submetido a discussdes internas ao grupo deupss e entre membros das
comunidades cientificas e da industria. Como fdetstedeedbackso modelo foi entéo
evoluido para uma versdo alfa (ALMEIDA NETO; MOURAAMPOS DE
MAGALHAES, 2014; ALMEIDA NETO; MOURA, 2014; NETO edl., 2014).

Na etapa seguinte, foi executado sumveycom especialistas, onde esta versao
alfa pode ser avaliada por um universo mais ampl@rdfissionais. As informacdes
coletadas a partir deste estudo serviram de basegeaacdo de uma versdo beta do
modelo proposto (ALMEIDA NETO et al., 2015a). Em airetapa seguinte, foi entao
executada uma avaliacdo por meio de grupo focaMBIDA NETO et al., 2015h)
Baseado nos resultados obtidos neste estudo #0 gerada uma nova versao (versao
1.0) do modelo de maturidade proposto. A Secamuairsapresenta o modelo proposto
(em sua versao 1.0) seguido de suas respectiviacées para as versoes alfa e beta.

4. Modelo Proposto

O modelo proposto foi denominado ddAnGve Maturity Model (M3) sendo
estruturado por meio de trés componentes basicasMBtodo de Avaliacdo (MA), um
Modelo de Referéncia (MR) e uma Base de Experiér{@&). O principal objetivo do
MR é a descri¢cdo dos processos especificados pamdelo. O MA, por sua vez, € um
método que orienta a execucdo de avaliacbes deraudhde segundo o MR. Por fim,
a BE é tida como um repositorio onde sdo registradaexperiéncias das avaliagbes
executadas. Este trabalho apresenta foco no MR.

Além disto, o M3 foi construido para permitir ateigragdo com outras
iniciativas para Governanca Agil desenvolvidas mobifo do mesmo grupo de
pesquisa(LUNA, 2009; LUNA; KRUCHTEN; MOURA, 2013; PEDROSR014).

4.1 Metamodelo e Ciclo de Vida

Um modelo conceitual € normalmente utilizado nggicode sistemas de informacgéo e
pretende de uma maneira abstrata demonstrar netecentos entre 0s seus
componentes (HEUSER, 1998). No escopo deste t@béth criado um modelo
conceitual sob forma de um metamodelo para o MRe Bsetamodelo define os
elementos basicos que estruturam o MR e o relatientd entre este&igura 2).

2 http://gp2.cin.ufpe.br/
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Obdrﬁva_ Sigla i Propasite

Possui

Objeto | " [ Maivel de Maturidade | 1" ]| Processe gl Catagaria

Produto de Trabalho | Resultade Esparade Dominio

Figura 2 — Elementos Bésicos do Modelo de Referénci  a (MR)

Segundo este metamodelo é possivel observar que:

CadaNivel de Maturidade possui um unico objetivo, € composto de um ou
mais processos e pode ser aplicado a um ou magsbj

O Objetivo descreve o proposito do nivel de maturidade erekta@ionado a um unico
nivel de maturidade.

O Objeto descreve o contexto ao qual pode ser aplicadoed dévmaturidade, e

deve ser atribuido, no minimo, um nivel de matuiédao objeto. Estes objetos
podem ser, por exemplo, a organizagdo como umdadoesmo parte dela (um
setor, uma diretoria, uma unidade de negocio, entir@s).

O Processodeve conter um conjunto de resultados esperadoa proposito
anico. Um processo apresenta uma descricdo dedataagartir de um nome de
maneira simples e objetiva. Desta forma, um pracessle ser visto como um
conjunto de acOes correlacionadas que sdo exesut@mla vistas a gerar
resultados esperados. Um processo também possisigiadnica e s6 pode ser
classificado em uma Unica categoria e agrupadoremnico dominio.

O Propdésito esta associado a um Unico processo e direciongaainacao para

a evolucédo por meio da descricdo de objetivos aquieiam a realizacdo dos
processos.

A Sigla define um acrénimo Unico para o processo.

Os Resultados Esperadosdefinem os resultados a serem obtidos apds a
execucao do processo e podem gerar um conjuntadatps de trabalho.

Os Produtos de Trabalhopodem ou ndo ser gerados a partir de um Resultado
Esperado.

A Categoria classifica um conjunto de processos em process@oternanca

em TIC e processos de Gestao Estratégica em TIC.

O Dominio agrupa um conjunto de processos segundo seusivobjet
especificos. Estes dominios sdo: Garantir, Geneadonitorar.

Além disto, foi também estabelecido um ciclo déaypara utilizacdo do modelo

proposto baseado em quatro etapas conforme PDCAar, Do, Controle Act
(PALADINI, 2004).
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» Etapa 1 - Planejamento Seu principal objetivo € o planejamento das etapa
para utilizacdo do modelo;

» Etapa 2 - Apresentacdo Seu principal objetivo é a apresentacdo da esau
componentes do modelo proposto, junto aos regsisgoessarios para o avango
de maturidade em Governanca Agil em TIC.

» Etapa 3 - Diagnostico: Seu principal objetivo é executar um diagnéstieo d
maturidade, expondo forcas, fraquezas e oportueglate melhoria para a
organizagao.

» Etapa 4 - Aperfeicoamento:Seu principal objetivo é promover o alcance de
niveis mais avancados de maturidade, baseado sudtados da etapa anterior.

E importante deixar claro que este ciclo de vifila possui intenc¢do de substituir
o componente MA do modelo de maturidade proposto.

4.2 Niveis de Maturidade e Processos

Os processos especificados para o modelo profmsim construidos com base
na norma ISO/IEC 15504 (ISO/IEC 15504-1, 2004)aRal, cada processo foi descrito
em termos de um Unico propésito e de um conjuntaedeltados esperados. As
organizacdes geram os resultados esperados, c@anfxetutam 0s processos, e estes
resultados podem servir como indicadores de desdmpe

O modelo de maturidade proposto neste trabalhccabugpresentar seu
conhecimento em Governanga Agil em TIC por meimikeis de maturidade. Estes
niveis foram estruturados com base no conhecinsguirido durante todo o processo
de pesquisa. Como resultado, o M3 foi concebidoianésl cinco niveis. Estes niveis
variam de 1 (Inicial) ao nivel 5 (Em OtimizacaodoSestes:

* Nivel 1 - Inicial

Neste nivel as organizacdes podem apresentar neiadé para uma boa
Governanca Agil em TIC, mas de maneidihoc Isto quer dizer que neste nivel as
organizacées nao sdo caracterizadas essencialpeate@uséncia total de iniciativas
para Governanca Agil em TIC, mas que estas, quandentes, sdo realizadas de
maneira ndo sistematica e aleatoria, dificultarssina seu avangco em maturidade.

+ Nivel 2 - Parcialmente Gerenciado

Neste nivel a organizacdo comeca a estruturar Gaecidades basicas para
uma boa Governancga Agil em TIC, as quais deveraeecar a ser preparadas para lidar
com os desafios emergentes.

* Nivel 3 - Gerenciado

Neste nivel, as capacidades basicas para uma bearr@anca Agil em TIC
conseguem ser estruturadas e novas capacidadamisiga institucionalizacao.

* Nivel 4 - Estratégico

Neste nivel, os processos para uma boa GovernAgdaem TIC s&o
consolidados. A estratégia para a TIC passa a s#ftomgerenciada, promovendo
transparéncia e melhor definicdo de uma Arquiteimpresarial para a organizacao.
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* Nivel 5 - Em Otimizacao

Este ultimo nivel possui foco em melhoria contir@@mover otimizacées nas
iniciativas ja implantadas e um maior incentivamaviagdo, sado tidos como seus pontos
chave. A prospeccéo, selecéo e avaliacdo de nesaslbgias e paradigmas para apoio
a uma Governanca Agil em TIC ainda mais efetivelsecespecial atencédo neste nivel
de maturidade.

Quanto aos seus processos, 0 MR foi especificaparta de influéncias dos
meta principios para Governanca Agil em TIC:

» Boa o Suficiente:O nivel de Governanca deve ser sempre adaptadondexto
organizacional.

» Orientada aos nego6ciosO negdcio deve ser a razdo para cada decisame aca

« Focada no Humano:As pessoas precisam se sentir valorizadas e inadat a
participar criativamente.

» Baseado emQuick Wins (conquistas rapidas): As Quick Wins(conquistas
rapidas) tém de ser celebradas e usadas paramgaigimpulso e obter mais
resultados.

 Abordagem sistematica e adaptativa:As equipes devem desenvolver a
capacidade intrinseca de lidar sistematicamentencodancas.

» Designsimples e refinamento continuoAs equipes devem entregar rapido e
melhorar sempre.

Estes meta principios foram identificados a paktiuma reviséo sistematica de
literatura considerando estudos até 2013 (LUNA.eR@14). Tais meta principios
guiaram a construcao do modelo propostd-igura 3 apresenta os niveis e siglas dos
processos do modelo proposto.

O modelo também recebeu influéncias da ISO/IEQA53SO/IEC 15504-1,
2004); da ISO/IEC 38500 (ISO/IEC 38500, 2008); dandGve (LUNA, 2009); do
CMMI (SEI, 2010a); do MPS.BR (SOFTEX, 2012); do QDB (ISACA, 2012).
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. Melhoria continua.

A estratégia para a TIC passa a ser melhor
gerenciada.

Novas capacidades iniciam sua
3 institucionalizagao.

[ ' 2'. & Capacidades basicas para uma boa (s
. Governanga Agil em TIC. .w

. Ad-hac.

Figura 3 - Niveis de Maturidade e Siglas dos Proces sos do Modelo Proposto

O Quadro 2 apresenta 0s processos e niveis construidos pd& bem como
as influéncias recebidas por cada um destes segosdaneta principios para
Governanca Agil. E importante observar que todoprosessos seguem a ontologia:
Garantir, Gerenciar ou Monitorar conforme COBITISACA, 2012).
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Quadro 2 - Niveis, Processos e Influéncias para Gov  ernanca Agil.

Niveis | Processos do Modelo Proposto (verséo 1.0) ggseépncé?é;eggﬁ G BlE8 LA PITTHIpIES (1R

Garantir Otimizacéo de Recursos (GOR) Orientada ap®ie + Focada no Humano

5 Garantir Otimizag&o de Valor para TIC (GOV) 82%?33:%2‘;3230 + Boa o Suficiente +
Gerenciar Inovacéo em Solucdes (GIS) Design SingRsfinamento Continuo
Garantir Transparéncia da TIC (GTT) Design Simpl&e#namento Continuo

4 Gerenciar Arquitetura Organizacional (GAO) Desigmi8es e Refinamento Continuo
Gerenciar Estratégia para a TIC (GET) Recebe Infiadhes 6 meta principios.
Monitorar Sistemas de Controle (MSC) Orientado aoddieg+ Boa o Suficiente
Gerenciar Relacionamentos com a TIC (GRT) Orientaddegy6cio + Focada no Humano
Gerenciar Time Organizacional (GTO) Focada no Human

3 Gerenciar Atividades Financeiras (GAF) Abordagestebnatica e Adaptativa
Gerenciar Riscos Relacionados (GRR) éibngrr)?:g2“;Sgiit:mggfoagoﬁiiﬂ?tiVﬁ)eS'ign
Garantir Tomadas de Decisao para a TIC (GTD) Orilenga Negdcio + Boa o Suficiente
Gerencir Senicos de TIC (35T R AT
Gerenciar Portfélio da TIC (GPT) Conquistas Rapidas

) Gerenciar Agilidade na Gestédo da TIC (GAG) Orien@ol&egdcio + Focada no Humano
Gerenciar Fornecedores da TIC (GFT) Focada no Humano
Gerenciar Qualidade das Entregas (GQE) é?n%?gfZTQesfiif]tsmsgfoagoﬁﬂiﬂ?ﬂvmggn

1 Ad-hoc N&o possui processos

5. AvaliagcGes do Modelo Proposto

Esta Secéo apresenta as avaliacOes realizadas coodelo de maturidade proposto.
Conforme ja apresentado anteriormente no DesenResiguisaKigura 1), o MAnGve
Maturity Model(M3) foi avaliado por meio de usurveycom especialistas e um grupo
focal. Estes estudos foram de fundamental impadagvera a avaliagcdo e consequente
evolucdo do modelo proposto por este trabalho dmuya. As sec¢bes a seguir
apresentam os resultados obtidos, bem como o pmcEguido em cada um dos
estudos realizados.

5.1.Survey com Especialistas

De acordo com TEIXEIRA FILHO (2010), alguns pagmdas vém sendo
amplamente utilizados para definicdo de objetives@po de avaliacbes de modelos,
metodologias e processos, tais como QBDality Function DeploymentGQM (Goal
Question Metrit e SQM EGoftware Quality Metrigs Dentre estes, o método GQM se
apresenta como um dos mais indicados para o ptaarja, definicdo dos objetivos de
medicdo e avaliacdo (BASILI; CALDIERA; ROMBACH, 129 TRAVASSOS;
GUROV; AMARAL, 2002).

No contexto deste trabalho, o GQM foi utilizadonco objetivo de realizar uma
das etapas de avaliacdo do modelo de maturidag@gico(conformd=igura 1). Esta
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estratégia se baseou no trabalho de TEIXEIRA FILE010). Para tal, tornou-se
necessario o estabelecimento de alguns objetigasm@o a concepcdo de questdes que
orientaram a definicdo de suas métricas (BASILILOAERA; ROMBACH, 1994).

O objetivo principal desta avaliacdo foi demomnswagrau de importancia,
capacidade confiabilidade e coeréncia dos procefsmss propositos e resultados
esperados) definidos para o modelo proposto. Rdyafdi realizada uma pesquisa
envolvendo 61 participantes detentores de conhetomeas areas de: Governanca em
TIC; agilidade no desenvolvimento de software; efoodelos de maturidade e
capacidade. Estes participantes expressaram sumSegppor meio de um questionario
onling o qual foi anteriormente submetido a um pré-tgsito a trés especialistas em
Governanca Agil em TIC (MARCONI; LAKATOS, 2008).

Durante o planejamento e definicdo deste estudtanf definidos os principais
elementos do GQM. Nesta avaliacdo foram observasipsctos como: importancia dos
resultados esperados de cada processo, capacidad®ganizacdes em atingir estes
resultados esperados, confiabilidade destes e mmarésegundo o contexto de
Governanca Agil em TIC. @uadro 3 apresenta a definicdo do GQM para avaliagéo
do modelo proposto.

O critério “importancia” tem por objetivo qualiic melhor o processo e seus
resultados esperados do ponto de vista de suasiams e valor agregado. O critério
“capacidade”, por sua vez, diz respeito a aceita@gorocesso e seus resultados
esperados pela organizacdo e capacidade de cangerari estes resultados esperados.
O critério “confiabilidade” foca em levantar o qt@m organizacdo se sentiria segura
para aplicar o processo e gerar seus resultadesaggs. Por fim, a métrica “coeréncia”
preocupa-se em avaliar o contexto dos processasserasultados esperados, ou seja, se
estes estdo bem especificados e em harmonia camtexto de Governanca Agil em
TIC.

A partir disto, tornou-se entdo possivel a defiaigde questbes visando a
avaliacdo do modelo de maturidade proposto e agcagiecessarias a obtengcédo das
respostas. Sendo assim, foram definidas as segujuéstdes para este estudo:

* Questdo 1: Busca identificar a importancia dos propositos sultados
esperados. As métricas M1 e M2 foram utilizadaa pespondé-la.

* Questdo 2:Busca identificar se ha capacidade em aplicar@sggitos e obter
os resultados esperados propostos para os procdssosrétricas M1 e M3
foram utilizadas para respondé-la.

* Questdo 3: Busca identificar a confiabilidade dos proposi®sresultados
esperados dos processos. As métricas M1 e M4 fotéimadas para respondé-
la.

* Questdo 4: Busca identificar se os propositos e resultadgeerados dos
processos estdo coerentes com o contexto de Gagarrfegil em TIC. As
métricas M1 e M5 foram utilizadas para respondé-la.
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Quadro 3 - GQM para avaliagdo do modelo proposto

Objetivo Propdsito (objetivo) Avaliar a viabilidade do moal@roposto.
Questdo Chave (com | Com respeito aos critérios associados a viabilidad8overnanca Agil em
respeito) TIC (importancia, capacidade, confiabilidade e coeis.
Objeto Do ponto de vista de detentores de conheciment@ewernanca em TIC
(no contexto de) agilidqde no desenvolvimento de software; e/ou riosdde maturidade e
capacidade.
Questao Q1 Qual o nivel de importancia dos propdsitos erdssltados esperados dojs
processos para as organizagdes?
Métrica M1 Escala dé.ikert (1 a 5);
M2 Célculo do nivel de importancia: NIP = (TR*TIP)/100;
Questéo Q2 As organizagOes tem capacidade de aplicar @®gitos e obter os
resultados esperados dos processos?
Métrica M1 Escala de.ikert (1 a 5);
M3 Célculo do nivel de capacidade: NCP = (TR*TCP)/100;
Questéo Q3 Os propositos e os resultados esperados dassposcsédo confiaveis para
as organizagbes?
Métrica M1 Escala de.ikert (1 a 5);
M4 Célculo do nivel de confiabilidade: NCF = (TR*TCF)/100
Questao Q4 Os propositos e os resultados esperados dossgoEcestéo coerentes ag
contexto de Governanca Agil em TIC?
Métrica M1 Escala dé.ikert (1 a 5);
M5 Célculo do nivel de coeréncia: NCE = (TR*TCE)/100;

Para responder estas questdes, cinco métricasn fibefinidas. A métrica M1 é
aplicada as quatro questdes, e as demais apresmuarmaspecifico a cada questdao em
particular. Para coleta de dados, foi definida eseala de pontuagcéo baseada na escala
de Likert (MARCONI e LAKATOS, 2009). Segundo GIL (2009), aesponder a um
guestionario baseado neste tipo de escala, é pbssiificar o nivel de concordancia
com uma determinada afirmacéao.

Sendo assim, para este estudo, foi utilizada alaesdkert variando de 1 a 5,
onde o estagio 1 representou a menor nivel e giesdao maior nivel. Além disto,
foram ainda definidas as seguintes métricas:

» Métrica M1: Baseada na Escala de Likert, onde cada nivelafvdwi entre 1 e
5) é tido como uma opc¢ao de resposta. Para quenfioskcancadas as respostas
as questdes, os participantes indicaram um Unitar Yeariando entre 1 e 5)
para cada resultado esperado de cada processgaelabmara o modelo em
guestao.

o Métrica M2: Tido como o Calculo do Nivel de Importancia (NIBysca
responder, dentro de uma regra de trés, o nivehpertancia dos propositos e
resultados esperados dos processos, de acordoscogsultados obtidos com a
meétrica M1. Para tal, o total de respostas (TR)nfaitiplicado pelo total de
respostas por nivel (TIP) e dividido por 100.

e Métrica M3: Tido como o Célculo do Nivel de Capacidade (NORjsca
responder, dentro de uma regra de trés, o nivelagacidade em aplicar os
propésitos e resultados esperados dos process@sod#o com o0s resultados
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obtidos com a métrica M1. Para tal, o total de ostgs (TR) foi multiplicado
pelo total de respostas por nivel (TCP) e divigido100.

* Métrica M4: Tido como o Calculo do Nivel de Confiabilidade (RCbusca
responder, dentro de uma regra de trés, o nivebdiabilidade dos propdsitos
e resultados esperados dos processos, de acordosa@sultados obtidos com a
meétrica M1. Para tal, o total de respostas (TR)nfaitiplicado pelo total de
respostas por nivel (TCF) e dividido por 100.

o Métrica M5: Tido como o Calculo do Nivel de Coeréncia (NCE)sda
responder, dentro de uma regra de trés, o nivelodegncia dos propoésitos e
resultados esperados dos processos, segundo atoomteGovernanca Agil em
TIC e de acordo com os resultados obtidos com ecadill. Para tal, o total de
respostas (TR) foi multiplicado pelo total de regpe por nivel (TCE) e
dividido por 100.

Conforme descrito, a populagéo ou universo pae estudo foi composta por
participantes com experiéncia em: Governanca em ddlidade no desenvolvimento
de software; e/ou evolucdo de maturidade. Com &elaga esta experiéncia, foi
observado que 73,8% dos respondentes participatartéra participado direta ou
indiretamente de iniciativas para apoio a Goveraam TIC, 42,6% participaram ou
tém participado direta ou indiretamente de inicadi para apoio a evolugdo de
maturidade e 78,7% participaram ou tém participaiteta ou indiretamente de
iniciativas envolvendo praticas e/ou valores agaid-igura 4 apresenta a forma de
atuacao e os anos de experiéncia dos participdests estudo.

Além disto, também foi observado que mais da neetdds respondentes
(73,4%) possuiam juntos “entre 1 e 5 anos” e “ebtee10 anos” de experiéncia com
foco em Governanca em TIC, mais da metade dos mdsptes (84,6%) possuiam
juntos “entre 1 e 5 anos” e “entre 5 e 10 anoséxjeeriéncia com foco em evolucao de
maturidade e mais da metade dos respondentes (BP@@$guiam juntos “entre 1 e 5
anos” e “entre 5 e 10 anos” de experiéncia com &ma@raticas e/ou valores ageis.

ALMEIDA NETO, H. R.; MAGALHAES, E. M. C.; MOURA, H. P, et al.
Avaliacdo de um Modelo de Maturidade para Governang a Agil em Tecnologia da Informagéo e Comunicacédo
iSys — Revista Brasileira de Sistemas de Informacéo , Rio de Janeiro, vol. 8, No. 4, pp. 44-79, 2015



Q1. Voceé participou ou tem Q2. Quantos anos de experiéncia em
participado direta ou indiretamente iniciativas em Governanga em TIC?
de iniciativas para apoio a
Governanca em TIC ? 229,
,£7/0
2,2% 13,3%
26,2% 8,9%
17,.8%
B@Menos 1 ano
BEntre 1 e 5anos
o DOEntre 5 e 10 anos
73,8% . OEntre 10 e 15 anos
'S'~m ®Entre 15 e 20 anos
= Nzo 55,6%| mMais de 20 anos
Q3. Vocé participou ou tem Q4. Quantos anos de experiéncia em
participado direta ou indiretamente iniciativas em avaliacéo de
de iniciativas para apoio a avaliacéo 3,8%Maturidade?
de maturidade? 11,5%
30,8%
42,6%
@O Menos 1 ano
57,4% BEntre 1 e 5 anos
OEntre 5 e 10 anos
= Sim OEntre 10 e 15 anos
mN3
a0 53,8% | mMais de 15 anos
Q5. Vocé participou ou tem Q6. Quantos anos de experiéncia em
participado direta ou indiretamente praticas e/ou valores ageis?
de iniciativas envolvendo praticas o
P 2,1%
el/ou valores ageis?
21,3% 0
° 18,8% 8,3%
BOMenos 1 ano
BEntre 1 e 5anos
OEntre 5 e 10 anos
25 OEntre 10 e 15 anos
'm 70.8% | mMais de 15 anos
BNao ’

Figura 4 — Atuacéo e Experiéncia dos Participantes
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Entre os cargos/funcbes preferencialmente sugepdoa a pesquisa podemos
destacar: Presidentes (CEO Chief Executive Officgr ou Diretores Executivos;
Diretores de Informéatica (CIO -Chief Information Officery Gerentes de
Tl/Coordenadores de TI; Gerentes de Projetos/Coardtaes de Projetos; Consultores;
Professores; Pesquisadores; entre outrddgélra 5 apresenta a distribuicdo percentual
dos cargos e fun¢des dos participantes deste estudo

Q7. Qual o seu cargo/funcéo atualmente?
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Figura 5 — Cargos/Funcdes dos participantes do estu  do

GIL (2009) aponta quatros fatores que podem détermo tamanho da amostra:
* A amplitude do universo;
* O nivel de confianca;
e O erro maximo permitido;

* A percentagem com que o fen6meno se verifica, dersila muito importante
para a determinacédo do tamanho da amostra.

A amplitude do universo pode ser classificada cdiniia (ndo excede a
100.000 elementos) ou infinita (excede a 100.0@éhehtos). O nivel de confianca se
refere a area da curva “normal” definida a partis desvios-padrdo em relacdo a sua
média, onde um desvio-padrdo corresponde a aprdaimente 68,0% de nivel de
confianca, dois desvios correspondem a aproximaoten®s,5% de nivel de confianca
e trés desvios correspondem a aproximadamente 9%7fbvel de confianca. O erro
maximo permitido, por sua vez, é expresso em teproentuais e, normalmente, varia
entre 3,0% e 5,0% em pesquisas sociais. Por fipereentagem com que o fendémeno
se verifica € considerada muito importante paratarchinacdo do tamanho da amostra.
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O Jdultimo relatério do IBGE (IBGE - INSTITUTO BRABEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2009) sobre o setor de A@ogia da Informacgéo e
Comunicacédo - TIC brasileiro foi utilizado como égzara definicdo do tamanho da
amostra. Neste relatorio consta que, no ano de, 2D@@is possuia 65.754 empresas
que empregavam 673.024 pessoas na area de TIG foesta, considerando que o
namero de empresas e profissionais de TIC tivenamaumento nos ultimos anos, foi
adotada a seguinte formula para o calculo de aasoptra populacdes infinitas (excede
a 100.000 elementos) considerada na teoria da eagest (GIL, 2009):

o%.p.q

n =
eZ

Onde: n = tamanho da amostra,

a2 = nivel de confianca escolhido, expresso em nlmeesvios-padrao;
p = percentual com o qual o fendmeno se verifica,
q = percentual complementar (10@):
e 2 = erro maximo permitido.

Para este estudo utilizou-se a amostragem prédtadal do tipo estratificada
proporcional (GIL, 2009; MARCONI; LAKATOS, 2008). @studo considerou a
populacdo da pesquisa superior a 100.000 posspagiscipantes de TIC. Ficou
estabelecido que o numero de participantes de €lGitsiaria por volta de 3,0%,
portantog é igual a 100 — 3, ou seja, 97.

Em seguida, adotou-se um nivel de confianca d&¥®Fcorresponde a dois
desvios-padréo) e um erro maximo de 5,0%. Aplicssel@ formula encontrou-se o
seguinte resultado:

_22.3.97 1164 _
n= 52 - 25 - )

Logo, para atender as exigéncias estabelecidas gsldo, o numero de
elementos da amostra deveria contar com a resgp@sta minimo 46,56 participantes.

No decorrer do estudo, os participantes puderdonnmar um namero baseado
na escala deéikert (entre 1 e 5), registrando assim suas opinides garda um dos
processos do modelo proposto (envolvendo seus §itopGe resultados esperados).
Além disto, os participantes também puderam relaiticas e/ou sugestdes para cada
um dos processos avaliados. Por fim, os partiogsafdram questionados quanto a
disposicdo dos processos perante os niveis pragppata oMAnGve Maturity Model
(M3) e puderam relatar opinides gerais a resp&itmddelo proposto.

Durante a fase de coleta de dados, um questiorfériautiizado como
instrumento. Este questionario foi elaborado poriomda ferramentaonline
SurveyMonkey O questionario foi distribuido por meio de dispdirhc¢io de selink
de acesso via email e em grupos especifiinkeflin, facebook googlegroups O

3 http://www.surveymokey.com
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questionario apresentou 0s propositos e resultesizesrados de cada um dos processos
do modelo proposto, além da definicdo dos critégiges deveriam ser utilizados durante
as avaliacbes (importancia, capacidade, configmlkde coeréncia). O questionario
online esteve disponivel no periodo de 30/06/2014 a 20009.

No decorrer deste estudo, foi assegurado o sigitodados e da identificacao
pessoal a cada um dos participantes. Foram tambésiderados como critérios de
exclusdo, os sujeitos que ndo se enquadraram fibdsepesquisa, aqueles que nao
aceitaram participar voluntariamente e aquelesngueresponderam completamente ao
questionario.

Um total de 93 questionarios foram respondidosem@anto, apenas 61 destes
foram considerados validos e 32 foram descartadwsnfo atender aos critérios
previamente estabelecidos. O principal critérioapdescarte foi o preenchimento
parcial do questionario. Desta forma, a amostral foara este estudo acabou sendo
composta por 61 respondentes. Esta amostra foiidevada estatisticamente
significativa, uma vez que eram necessarios nomoi6,56 participantes segundo a
teoria de probabilidade anteriormente descrita.

Durante a analise dos dados, foi observado quedgrparte dos respondentes
possuia especializa¢do (31,1%) e mestrado (42,68ésempenhavam suas atividades
principalmente como Gerentes de Projetos (29,5%ralistas (29,5%). Foi observada
também uma consideravel participacdo de professopeEsquisadores, (39,4%) para o
estudo.

Com relacdo a experiéncia e atuacdo nas areasaisemia pesquisa foi
observado que 73,8% dos respondentes participatartera participado direta ou
indiretamente de iniciativas para apoio a Goveraam TIC, 42,6% participaram ou
tem participado direta ou indiretamente de inicadi para apoio a evolugdo de
maturidade e 78,7% participaram ou tem participaiteta ou indiretamente de
iniciativas envolvendo praticas e/ou valores ageis.

Além disto, também foi observado que mais da neetdds respondentes
(73,4%) possuiam juntos “entre 1 e 5 anos” e “ebtee10 anos” de experiéncia com
foco em Governangca em TIC, mais da metade dos mdeptes (84,6%) possuiam
juntos “entre 1 e 5 anos” e “entre 5 e 10 anoséxjeeriéncia com foco em evolucao de
maturidade e mais da metade dos respondentes (Bp@d%uiam juntos “entre 1 e 5
anos” e “entre 5 e 10 anos” de experiéncia com &m@raticas e/ou valores ageis.

A opinido dos profissionais de mercado envolvithas pesquisa contribuiu
bastante para evolucdo desta versdo do modelo gioopélém disto, as visdes
académicas e cientificas apresentadas por Proésssdtesquisadores durante o estudo,
agregaram bastante neste sentido. A seguir sdeeapaelas as analises das respostas
coletadas por este estudo.
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5.1.1 Andlise das respostas: indice Global do M3dxsao alfa)

A partir da opinido dos 61 participantes, os prapés resultados esperados de todos
0os processos do modelo foram analisados. Destaafofa possivel obter uma
percepcéo geral do modelo proposto partindo dgmséss a cada questao definida a
partir do GQM.

As métricas M1 e M2 serviram de base para respandaestdo Q1, obtendo-se
assim 0s seguintes percentuais representando aceirglobal de importancia”
totalmente importante (34,96%), muito important®,8§3%), importante (23,83%),
pouco importante (6,65%) e sem importancia (3,72%).

Ja as métricas M1 e M3 serviram de base paramdspa questao Q2, obtendo-
se a partir destas o0s seguintes percentuais repaeses do “indice global de
capacidade”: totalmente capaz (16,39%), muito c§pd81%), capaz (32,19%), pouco
capaz (16,11%) e sem capacidade (6,49%).

Por outro lado, as métricas M1 e M4 foram a basa pesposta a questdo Q3,
obtendo-se a partir destas os seguintes percemgpisentantes do “indice global de
confiabilidade”: totalmente confiavel (15,76%), nouiconfidvel (27,81%), confidvel
(34,30%), pouco confiavel (15,42%) e sem confidhiie (6,72%).

Por fim, as métricas M1 e M5 apoiaram a construziioesposta a questdo Q4,
obtendo-se a partir destas os seguintes percemgpisentantes do “indice global de
coeréncia”: totalmente coerente (21,03%), muitoeate (25,69%), coerente (32,94%),
pouco coerente (13,49%) e sem coeréncia (6,84%)ighra 6 apresenta estes
resultados.

Visdo Global de Importancia Visdo Global de Capacidade
40,005 35,00% %
vvvvv 30885 00% 32,19% .
35,00% 0,83% 30,00% 28,B1%
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woe0% N4 B e 16,11% 16,3%%
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Figura 6 - indices Globais do Modelo Proposto

Desta forma, torna-se possivel afirmar, baseado maiores percentuais de
respostas obtidas, que em termos importancia o lmoié considerado “muito
importante” ou “totalmente importante” por 65,79%sdparticipantes. Por outro lado,

ALMEIDA NETO, H. R.; MAGALHAES, E. M. C.; MOURA, H. P; et al.
Avaliacdo de um Modelo de Maturidade para Governang a Agil em Tecnologia da Informagéo e Comunicacédo
iSys — Revista Brasileira de Sistemas de Informacéo , Rio de Janeiro, vol. 8, No. 4, pp. 44-79, 2015



com relacdo a capacidade, o modelo foi considefedpaz” ou “muito capaz” por
61,00% dos participantes.

Analisando estes dados, foi observado que, naidapidos participantes, o
modelo apresenta relevante nivel de importancia @avernanca Agil em TIC. Além
disto, estes participantes apresentam a partiruds svaliagbes uma consideravel
capacidade de utilizagdo do modelo proposto, segweds processos (propdsitos e
resultados esperados), sem expressivas dificuldades

No que diz respeito a confiabilidade, o modelo fmnsiderado como
“confiavel” ou “muito confiavel” por 62,11% dos maipantes. Ja com relacdo a
coeréncia, o0 modelo foi considerado “coerente” mwito coerente” por 58,64% dos
participantes.

Podemos entdo concluir que na visdo dos parti@paro modelo apresenta
consideraveis niveis de confiabilidade e coeréntsto indica que o0s objetivos
principais poderdo ser alcangados por meio de psosebastante confidveis e que estes
processos estao escritos de forma clara e dectanpreensao.

5.1.2 Andlise das respostas: indices dos ProcesdosM3 (versao alfa)

Além de uma analise com uma visdo mais global peres do modelo proposto, foi

também realizada uma analise com vistas a demormgteds processos obtiveram 0s
melhores desempenhos segundo os quatro critéteizedscidos para este estudo. Por

exemplo, o processo “Preparar os Acordos de Nigebervicos (PAS)” apresentou o
maior indice para os critérios de “Totalmente Intaate”, “Totalmente Capaz”,

“Totalmente Confiavel” e “Totalmente Coerente” resfivamente com 57,38%,

24,59%, 29,51% e 32,79% das opinides. Este progessmposto por um proposito e
dois resultados esperados.

Para os participantes da pesquisa, este procgssseatou como maiores
concentracdes percentuais em cada critério: totagrimportante (57,38%), totalmente
capaz (24,59%), totalmente confiavel (29,51%) altoénte coerente (32,79%). Diante
dos resultados apresentados, pode-se constatanajoedia, 63,93% dos respondentes
consideraram este processo como sendo “muito” otalfhente” importante, capaz,
confiavel e coerente para todos os critériofigura 7 apresenta os indices globais de
desempenho do Processo PAS.

ALMEIDA NETO, H. R.; MAGALHAES, E. M. C.; MOURA, H. P, et al.
Avaliacdo de um Modelo de Maturidade para Governang a Agil em Tecnologia da Informagéo e Comunicacédo
iSys — Revista Brasileira de Sistemas de Informacéo , Rio de Janeiro, vol. 8, No. 4, pp. 44-79, 2015



PAS - Visdo Global de Importancia PAS - Visdo Global de Capacidade
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Figura 7 - PAS - indices do Processo PAS
5.1.3. Andlise das respostas: M3 (verséo alfa) erargl

Além destes questionamentos, os participantes tanfidlmu&m questionados se 0s niveis
do MAnGve Maturity Mode(M3) representavam um caminho sistematico e napanal
uma Governanca Agil em TIC. Apenas 9,84% dos ppaintes responderam que 0s
niveis definidos para o modelo proposto ndo possusta representatividade. Desta
forma, podemos considerar que, na visao de boa ga# participantes deste estudo, o
modelo de maturidade proposto apresenta um cansigiematico e natural para
Governanca Agil em TIC.

Por fim, os participantes foram questionados quantomentarios gerais para o
modelo proposto. Entre estes podemos destacar:

» Comentario 1:“[...] Apesar de tentar conciliar duas visées quergimente sao
antagonicas a ideia parece ser bem bacana e adeqaatecessidade atual das
organizacoesl![...]".

 Comentario 2:“[...] Acho que seria valido uma revisdo em algudes
propésitos dos processos do modelo e em seus tesgeesultados esperados
buscando torn&-los mais compreensiveis. [...]".

» Comentario 3:“...] Avaliar se o processo DAS do nivel 2 pode smalocado
para o nivel 3 bem como o processo AAO do nivel Bemlocado para o nivel
2 e o processo GPO ser realocado do nivel 2 paravel 3 [...]"

» Comentario 4:“[...] Verificar se € prudente integrar a preparagada cadeia
cliente fornecedor com a definicdo de acordos #elrde servicol...]".

Todos os comentarios acima foram devidamentesaus tendo boa parte das
sugestbes acatadas.
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5.2. Grupo Focal

O objetivo principal de um grupo focal é identificasentimento de participantes sobre
um determinado assunto, produto ou atividade. Os gkjetivos especificos variam de
acordo com a abordagem de pesquisa adotada. Enpesgaisa exploratéria, o seu
propésito € a geracdo de novas ideias ou hipotestispulando o pensamento do
pesquisador.

Este trabalho realizou uma sessao de grupo facal @ objetivo de avaliar a
versao beta do modelo de maturidade proposto. dsstelo se baseou no trabalho de
FARIAS JUNIOR (2014). Esta avaliacédo foi realizaglavolvendo especialistas das
areas de Governanca em TIC, agilidade e/ou matlgidBstes especialistas foram
convidados a participar do estudo por meio de isafies formais via e-mail. Para o
convite, foram previamente enviados: um resumo rd@gsta de trabalho e os pré-
requisitos para participacdo na pesquisa. Entes gse-requisitos foram definidos que
0s participantes deveriam possuir:

* Pelo menos 2 (dois) anos de experiéncia em Govearem TIC ou agilidade;
* Pelo menos 2 (dois) anos de experiéncia em matigjda

» Preferencialmente certificacbes nas areas chavepeatuisa (agilidade,
maturidade e/ou Governanca em TIC);

» Preferencialmente experiéncia com desenvolvimemtopésquisas em areas
correlatas.

Definimos estes critérios buscando principalméater com que tanto aspectos
de Governanca em TIC, como de agilidade e matwidsstavam sendo avaliados
durante todo o estudo. Como resultado de nossagtesnseis (6) convidados puderam
efetivamente colaborar com a pesquisa. Para tal, afsinado um termo de
confidencialidade para viabilizagdo do estudo pstpoOQuadro 4 apresenta o perfil
dos participantes deste estudo.

Entre os participantes é possivel identificar: (nMestre, dois (2) Doutores e
trés (3) Doutorandos, todos em Ciéncia da Compatdtdmportante salientar que dois
destes participantes tém atuado com uma médiardgig@adamente seis (6) anos em
Governanca Agil em TIC. Além disto, temos entrepasicipantes dois (2) consultores
em melhorias de processo/implementadores e avedadie modelos de qualidade de
referéncia no mercado, um (1) Gerente de Infraes&uum (1) Diretor de Governanca
em Tecnologia da Informacéo e dois (2) GerenteBrdgto. Podemos ainda observar
gue os participantes do estudo possuem uma expi@rigrédia de aproximadamente
seis (6) anos em maturidade, seis (6) em agiliéaciaco (5) em Governanca em TIC.
Estes especialistas foram submetidos a uma avali@gdo da estrutura quanto dos
processos do modelo proposto.

A definicdo sistematica de coleta de dados fdiafe partir de discussdes
moderadas pelo investigador proponente do modelmaterridade para Governanca
Agil em TIC. Para tal, inicialmente foi realizadana breve apresentacdo do M3,
visando tornar o método ainda mais eficiente. Emguiska, formularios foram
distribuidos para cada um dos participantes cooteasl informagcbes que de fato
deveriam ser avaliadas. Estes formularios foranmutesados para conter espacos
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reservados onde poderiam ser registradas obsesvagbevantes para discussoes
durante o estudo. Além disto, estes formulariodtamforam utilizados posteriormente
para uma analise mais detalhada das informac¢detadak durante o estudo.

Quadro 4 - Perfil dos Participantes do Estudo

Participantes | Func¢édo/Certificagbes/Formacao

Consultor em melhorias de process Implementador e Avaliador de modelos |de
qualidade - Auditor lider ISO 9000 e ISO 29110. lenpentador e Avaliador Lider inicial
PAl MPS.BR, apto a participar como equipe em avaliacde$MCMom 12, 6 e 7 anos de
experiéncia respectivamente em maturidade, Goveanem TIC e agilidade. Doutorandlo
com foco em gestéo de projetos.

Consultor em melhorias de process Implementador e Avaliador de modelos [de
qualidade - Certificado ISTQB, implantador/avaliaddPT, implementador MPS.BR
Servigos.Certificado Scrum Maste(CSM), CertificadoScrum Develope(CSD). Criou
um modelo de maturidade para Desenvolvimento Disilio de Software em segu
Doutorado. Com 5, 2 e 3 anos de experiéncia raspeante em maturidade, Governanca
em TIC e agilidade.

PA2

Diretor de Governanca e Tecnologia da Informacgé+~ Criou um modelo de maturidade
PA3 para Planejamento Estratégico em seu Doutorado. 8in6 e 5 anos de experiéncia
respectivamente em maturidade, Governanga em Tifigaale.

Gerente de Infraestrutura de TIC — CertificadoScrum Maste(CSM), ITIL e COBIT.
Desenvolve pesquisas em Governanga Agil desde 2008 3, 12 e 13 anos de
experiéncia respectivamente em maturidade, Goveanem TIC e agilidade. Doutorandglo
com foco em Governanca Agil.

PA4

Gerente de Projetos— Certificado ITIL e COBIT. Desenvolve pesquisas em Goaeca
PAS5 Agil desde 2011. Com 2, 5 e 4 anos de experiéncpentivamente em maturidade,
Governanca em TIC e agilidade. Mestre em gestaoajetps.

Gerente de Projetos- CertificadoScrum Maste(CSM). Desenvolve pesquisas em gestao
PAG6 de projetos desde 2011. Com 2, 1 e 5 anos de érpeirespectivamente em maturidade,
Governanca em TIC e agilidade. Doutorando com focgestao de projetos.

Antes mesmo do inicio das analises e preenchimeatdstes formularios, foi
entdo informado aos participantes do grupo foc& estes poderiam sentir-se livres
para expor opinides diversas, mesmo quando divergemas opinides dos demais
participantes.

Durante este grupo focébram realizados questionamentos que avaliaram o
modelo de maturidade proposto quanto:

* A sua estrutura;
* Seus processos;
e O modelo proposto em geral.

As secOes a seguir apresentam de forma mais desalbs resultados obtidos
diante deste estudo.

5.2.1. Anélise das respostas: Estrutura do M3 (vedi® beta)

O M3 foi concebido inicialmente sobre uma estrutbidimensional, onde cada
dimensdo criada era composta por processos espscifh primeira dimensdo do
modelo foi composta por processos que continham maiar énfase em Governanga
em TIC, enquanto que a segunda dimensédo contirdt@gsos com uma maior énfase
em agilidade.

Alguns dos comentarios realizados pelos partitgsado estudo foram:
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* PAL comentou:‘é preciso avaliar o custo beneficio de estrutucamodelo em
duas dimensdes. A estratégia bidimensional me paapticavel para contextos
mais simples, no entanto, a tentativa de tratar €oanca em TIC e agilidade
sob uma estrutura bidimensional pode gerar considelrcomplexidade”.

 PA2 comentou:"estruturar 0 modelo em dimensdes me parece isdarde,
porém, no atual contexto aplicado, tais dimens@ss tornado o modelo um
tanto quanto complexo desnecessariamente”.

 PA3 comentou: “a complexidade de uma estrutura bidimensional coe
proposta na atual versdo do modelo pode atrapalaacompreensdo e até
dificultar a especificacdo e sinergia entre seusgassos”.

* PA4 comentou:*me parece que operacionalizar de forma pratica mmadelo
como este, baseado numa estratégia bidimensioda, én uma tarefa nada
trivial. Isto foge do que é praticado por algunssdmodelos mais difundidos
atualmente no mercado a exemplo do CMMI e do podd®S.BR”.

* PA5 comentou:“além da propria unificagdo desta estrutura bidins@onal, é
importante avaliar uma maneira de melhor organiaarprocessos. O COBIT 5,
por exemplo, agrupa-os em processos de Gestaocegsos de Governanca. O
CMMI e o MPS.BR também possuem seus proprios agmemas de
processos”.

 PA6 comentou:*Uma boa estratégia para os niveis do modelo psipceria
seguir o gquantitativo de niveis do CMMI ou MPS.BRqgue sdo modelos
bastante consolidados no mercado”.

A principio, nenhum dos participantes do estudevestotalmente em desacordo
com esta estrutura bidimensional, porém, apés urabsa mais detalhada da estrutura
do modelo proposto, foi entdo sugerida a fusdaddasnsdes em uma Unica estrutura.
Sob a Otica dos participantes deste estudo, estasnsbes dificultavam tanto a
compreensao quanto a operacionalizacdo do modejmstio. A evolugcdo do modelo
até sua versao 1.0 partiu de uma estrutura bidiowals para uma estrutura
unidimensional.

Além disto, foi também sugerido que os processomddelo fossem agrupados
em categorias bem definidas, conforme outros medgloo fazem (por exemplo, o
COBIT 5 (ISACA, 2012) classifica seus processospentessos de Gestdo e processos
de Governancga). Sob a otica dos participantes timl@sprecede aos processos uma
estrutura que suporte um ecossistema que os alwigserganize. Isto melhora ndo sé
a estrutura do modelo proposto como também ofene@emaior clareza quanto ao foco
de atuacdo de cada um de seus processos. Porifida @0 quesito estrutura, os
participantes sugeriram que o modelo de maturidaegposto buscasse seguir o
quantitativo de niveis dos modelos CMMI (SEI, 2016a MPS.BR (SOFTEX, 2012)
ja que sao modelos bastante consolidados atualmemercado.

5.2.2. Andlise das respostas: Processos do M3 (\&rdeta)

Com relagdo aos processos, nenhum dos especialistasdou da importancia geral
destes para o contexto de Governanca Agil em Ti&€ eManto, algumas melhorias
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envolvendo nomenclaturas, siglas e/ou propoésitmsnf sugeridas com objetivo de
aprimorar o0 modelo nos quesitos clareza e objetdad

Alguns dos comentarios realizados pelos partitgsado estudo foram:

« PAL comentoua principio, todos 0s processos apresentam relei@amporém,
alguns destes precisam ser refinados com objete&véocha-los mais claros e
objetivos em suas nomenclaturas, siglas e/ou prtgsis

« PA2 comentou:“apesar da relevancia dos processos para 0 conteto
Governanca Agil em TIC, alguns destes apresentamvamedade excessiva de
verbos em suas nomenclaturas e descri¢cdes de propdSao utilizados verbos
como: Iniciar, “Analisar’, “ldentificar”, “Executar”, entre outros. Seria
interessante assumir um padrao”.

« PA3 comentou:"acredito que, mesmo com a relevancia destes psoses
alguns possam ser unificados, eliminados e outnokiidos, o que tornaria o
modelo menos redundante, com maior foco no estcatég com maior
cobertura de atividades relacionadas a Governangar¢C”.

« PA4 comentou: “alguns processos tem assumido uma postura muito
operacional. A meu ver, a Governanca em TIC n&oedigir de sua
caracteristica estratégica”.

« PA5 comentou: “é importante existir uma relagdo direta entre as
nomenclaturas/siglas de cada processo e seus mape@ropositos. Neste
sentido alguns processos precisam ser refinadengis evitar entendimento
dabio”.

* PA6 comentou’Ha processos que apresentam definicbes de elermdxdtsicos
para Governanca em TIC na descricdo de seus prmisiPor exemplo,
definicdes de elementos como: Acordo de Nivel dec¢Bs (ANS), Portfolio de
Servicos de Tecnologia da Informacdo e Comunicgd@&RTIC), entre outros.
Acredito que estas definicbes ndo devam fazer pdasteespecificacao do
propésito do processo”.

Na visdo dos participantes do estudo, as nomematat siglas e propositos
destes processos precisam ser autoexplicativoexeanplo, para o processo “Preparar
Acordos de Nivel de Servico (PAS)” foi sugerido geste apresentasse uma
nomenclatura/sigla como “Manter Acordos de NivelSgevico (MANS)”. Além disto,
seu propésito foi refinado para: “Manter os Acordies Nivel de Servico (ANS) do
Catadlogo de Servicos de Tecnologia da InformacadCamunicacdo”. Outros
refinamentos semelhantes envolvendo nomenclatws@sas e/ou propdésitos dos
processos também foram discutidos e consolidad@estduo estudo.

Durante uma analise mais detalhada dos procepsoscbeu-se também que
alguns destes estavam assumindo uma postura npétaaional e menos estratégica
(principal caracteristica da Governanca). Uma reestcao destes processos também
foi alvo de discussdes. Uma das questdes levantaskie sentido foi a inclusdo de
NOVOS processos estratégicos para Governangca em(all€xemplo de processos
envolvendo atividades estratégicas relacionades@ast transparéncia, financeiro, entre
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outras) e a eliminagdo de processos mais operagimaxemplo de processos como
“Desenvolvimento Agil de Solugdes (DAS)”).

Por fim, além destes ajustes, também foram suggeratbumas fusdes entre os
processos. Tais fusdes tiveram como principal sgeébrnar o modelo mais simples e
coeso, evitando assim redundancias desnecess&s.exemplo, 0S processos
“Gerenciar Itens do Ciclo de Implantacdo (GlI)” kléntificar e Planejar Melhorias
(IPM)” tiveram sua unificacdo sugerida devido a samelhanca em foco de atuacéo.
Algo semelhante também foi discutido para os psm=s‘ldentificar e Priorizar
Iniciativas de TIC (IPT)” e “Alinhar Iniciativas dgIC com Modelos de Apoio a
Governanca em TIC (AIG)".

5.2.3. Andlise das respostas: M3 (verséo beta) eergl

Para os participantes do estudo, o M3 apresentguwpasta interessante e desafiadora
para o atual contexto de Governanca em TIC. E sweconciliar as exigéncias dos
controles (internos e externos) organizacionaisn @ necessidade por agilidade
imposta por um mercado cada vez mais competitivamoQelo proposto apresenta uma
solucéo inovadora baseado em meta principios geseabuconduzir a uma Governanca
Agil. Baseado em iniciativas de referéncia do ndwca modelo proposto pode ser
utilizado como uma alternativa de apoio a Goveraakgil em TIC. No entanto, diante
das discussdes apresentadas durante o grupo packdmos observar que o modelo
ainda requer aprimoramentos antes de sua apligagfica em um ambiente real.

6. Conclusoes e Trabalhos Futuros

Este artigo apresenta os resultados de duas @ediaealizadas com as versodes alfa e
beta doVIAnGve Maturity Mode{M3). Os resultados destas avaliagbes contribuiram
para a evolucdo do modelo proposto, uma vez queuopossivel a obtencdo de
feedbacksmportantes a partir de profissionais ligados diretnte a area. Durante estas
avaliacdes, tornou-se possivel identificar mellwem alguns pontos do M3. Melhorias
referentes a sua estrutura, clareza/organizacdewdeprocessos (nomenclaturas, siglas
e propdasitos), quantitativo de niveis de maturidasidre outras informacfes gerais
envolvendo o modelo proposto puderam ser suger@asvaliadas quanto a sua
pertinéncia.

Por fim, as avaliagbes executadas apontaram o lmazeno promissor,
ressaltando que este deveria ser colocado emapgiticbreve (em ambiente real) para
real observacdo de seus beneficios praticos. Eerersl que um modelo como o
proposto neste trabalho de pesquisa, apresentzaméds contribuicbes tanto para a
indUstria quanto para a academia. Para indUustiderpos perceber uma iniciativa que
estabelece um caminho sistematico e gradual padlagiio de Governanca Agil em TIC
em busca de implantagbes com menor impacto e rieiBneia para as organizagoes.
Ja para a academia, entendemos este trabalho comaeantribuicdo relevante para o
avanco de uma area ainda em ascensdo e carentstudi®secientificos como o0s
executados neste trabalho.

Como trabalhos futuros para esta pesquisa podeitaos

« Elaborar um banco de melhores préaticas para GoveanAgil em TIC;
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* Elaborar um guia de implementacao para facilitatilzacdo/ado¢cédo do modelo
proposto;

» Elaborar uma estratégia para representacdo cordimuaodelo de maturidade
proposto;

» Criar uma ferramentanline de auto avaliagdo para fornecer indicativos delniv
de maturidade da organizacao e para sugerir pissiethorias;

» Elaborar um portal para disponibilizar toda a doentacdo do modelo;
» Estabelecer parcerias para adoc¢ao e promocao delanod

* Definir um processo de certificacdo que permitaacdpr e credenciar
profissionais como avaliadores oficiais do modedarhturidade;

 Realizar estudos de caso para observar, na praticapmportamento e
desempenho do modelo durante sua aplicagao.

No que diz respeito a estudos de caso, o0 modelmateridade proposto
atualmente est4d sendo refinado para aplicacdo erbieai®s reais. Uma das
organizacdes interessadas em aplicdlAnGve Maturity Mode(M3) é a IPLAN —
Empresa Municipal de Informética da Cidade do Ridadneiro, a qual, ja se colocou a
disposicéo para aplicacdo em seu ecossistemasiveltendo realizado reunides em
agosto do corrente ano para viabilizagdo destes@stEspera-se que esta entre outras
organizacdes se beneficiem MANGve Maturity Mode(M3), ao mesmo tempo em
qgue, apoiém o refinamento continuo do modelo pitopos
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