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Resumo

Toda sala de aula, seja ela presencial ou EaD, é caracterizada pela presenca fisica ou virtual de um grupo de
aprendizes e professor(es) e/ou tutor(es). Neste grupo de aprendizes estdo pessoas com os mais diversos petfis, e
uma das missoes do educador que estd conduzindo a turma, é identificar este perfil de cada estudante e do grupo.
Através desta identificacdo de perfil, o educador pode adequar as suas estratégias de ensino, dando um suporte
maior para os alunos que possuem maior dificuldade e valorizando as aptidées de cada aluno. Por exemplo: se o
aluno se destaca por sua proatividade, esta caracteristica deve ser explorada. Desta forma, utilizar mecanismos que
suportem esta identificacdo de perfil podem auxiliar os professores neste processo. Considerando que é comum nos
cursos presenciais e principalmente nos cursos EaD fazer uso de ambientes virtuais de ensino, para apoiar parcial
ou totalmente as atividades propostas para a turma, é proposto neste trabalho a utilizacdo de um modelo que coleta
informacoes destes ambientes e mapeia para o professor o perfil do grupo de aprendizes em relacdo a: aprendizes
com maior e menor desempenho; aprendizes com maior e menor proatividade, reatividade e interesse.
Palavras-chave: rouprofile, identificacdo de perfil, identificacdo de perfil de grupo

Abstract

Every classroom, whether face-to-face or EaD is characterized by the physical or virtual presence of a group of
learners and a teacher or tutor. In this group of learners are people with the most diverse profiles, and one of the
missions of the educator who is leading the class is to identify this profile of each student and the group. With this
profile identification, it is possible for the educator adapt their teaching strategies giving greater attention to students
who have more difficulties and valuing the aptitudes of each student. For example: if the student stands out for his
proactivity, this characteristic must be explored. In this way, using mechanisms that support this profile identification
can help teachers in this process. Considering that it is common in the classroom courses and especially in the EaD
courses to make use of virtual environments of teaching, to support partially or totally the activities proposed for the
class, we propose in this work the use of a model that collects information of these environments and maps to the
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teacher the profile of the group of learners in relation to: learners with higher and lower performance; learners with
greater and lesser proactivity, reactivity and interest.
Keywords: rouprofile, profile identification, group profile identification

1 Introducao

Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVA) sdo ferramentas tecnoldgicas que foram criadas para
apoiar o ensino e a aprendizagem (Penterich, 2005). Estas ferramentas sdao mais conhecidas por
sua utilizacdo em cursos oferecidos na modalidade EaD, uma vez que, nesta modalidade os cursos
dependem dos AVAs para viabilizar a sua execucdo. Entretanto, estas ferramentas podem e de-
vem ser utilizadas também em cursos presenciais, conforme prevé a organizagdo dos modelos de
Ensino Hibrido (Horn, Staker, & Christensen, 2015), que aborda formas de encaminhamento das
aulas em que as tecnologias digitais podem ser inseridas de forma integrada ao curriculo e adquirir
com isso um papel essencial no processo de ensino. Essas tecnologias destacam-se por exemplo
por permitirem ao docente diversas possibilidades, dentre elas: a armazenagem de materiais, rea-
lizagdo de avaliagdes, recebimento de trabalhos dos alunos, acompanhamento do desempenho dos
alunos no que se refere a diversos indicadores, entre eles: as notas, a proatividade, a reatividade e
o interesse do estudante frente as propostas, neste caso, mediadas pelo professor.

O perfil individual dos estudantes e o perfil da turma baseado nos indices supracitados €
mais facilmente obtido em cursos ofertados na modalidade presencial, uma vez que, estes cursos
se beneficiam da interacao didria e presencial com o aluno, propiciando ao docente identificar no
comportamento do aluno em sala de aula, situacdes que caracterizem proatividade, reatividade e
interesse acima da média da turma, bem como, comportamentos que caracterizem indices abaixo
da média da turma. De posse destes dados o docente pode optar por personalizar as suas aulas de
acordo com o perfil da turma ou personalizar materiais por aluno para valorizar suas caracteristicas
positivas principais.

Considerando que proatividade é o comportamento relacionado ao ato de praticar acoes
concretas por iniciativa pessoal para aprimorar o processo ensino-aprendizagem (Aretio, Corbella,
& Figaredo, 2007). Por outro lado, uma pessoa que tem como caracteristica ser apenas reativa, ird
aguardar que o professor disponibilize os materiais a ela (Primo, 1998).

A proatividade e a reatividade em conjunto com o interesse, sao fatores que ao considerar
o modelo de desenvolvimento de Competéncias CHA (conhecimentos, habilidades e atitudes)
(Fleury & Fleury, 2001), estao classificados no ambito das atitudes e desta forma contribuem com
a avaliacdo do desesempenho do estudante.

Desta forma, visando proporcionar ao professor de cursos ofertados na modalidade EaD, a
mesma possibilidade de identificar o perfil comportamental dos alunos de cursos presenciais, 0s
AVAs precisam estar constantemente sendo atualizados, revistos e incrementados. Nesse sentido,
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e para que o professor possa fazer uma leitura do grupo de aprendizes, com maior precisao, se faz
necessario que sejam estabelecidas métricas. O modelo Grouprofile, proposto por Sparremberger,
Barbosa, and Gluz (2017) apresenta métricas para mensurar proatividade, reatividade, interesse e
desempenho de grupos de aprendizes em ambientes virtuais de aprendizagem.

Entretanto, analisando os dois contextos de modalidades de ensino (presencial e EaD),
identificou-se a necessidade de detalhar as métricas propostas pelo Grouprofile, para que o modelo
possa ser aplicado tanto na educacdo a distancia, quanto no ensino presencial.

Neste contexto, embasa-se este trabalho na hipétese de pesquisa que: desenvolver um mo-
delo que apresente ao professor os alunos com maior e menor desempenho nos critérios de proa-
tividade, reatividade, interesse e desempenho geral auxilia o professor no planejamento de aulas e
no acompanhamento dos alunos.

Aliado a esta hipdtese consideramos como questoes de pesquisa principais: como medir
proatividade, reatividade e interesse dos aprendizes e quais critérios utilizar para a medi¢do de
desempenho dos aprendizes.

Visando confirmar a hipdtese supracitada e responder as questdoes de pesquisa estabelecidas,
este trabalho estd organizado da seguinte forma: primeiramente, na Secdo 2 apresentam-se OS
trabalhos relacionados e discute-se as contribui¢des apresentadas pelo Grouprofile em relagdo aos
demais trabalhos. Posteriormente, na Se¢do 3 apresenta-se a fundamentacao tedrica dos principais
temas que se fazem necessarios para compreensao deste trabalho. Na Secdo 4 apresentam-se as
etapas de pesquisa percorridas para a definicio do modelo Grouprofile e para sua readequagao.
Na Secao 5 apresenta-se 0 modelo Grouprofile e por fim, na Secdo 7 apresenta-se a avaliacao do
modelo e a discussdo dos resultados identificados.

Esse trabalho amplia o texto publicado no SBIE 2017 (Sparremberger et al., 2017) através
dos seguintes principais contetdos: (1) os componentes da arquitetura proposta foram detalhados
na Secdo 5, principalmente através de uma descricao completa dos agentes; (2) a discussdo sobre
as métricas aplicadas no modelo foi aprofundada na Secdo 5.6; (3) uma descricdo mais detalhada
do protétipo € apresentada na Secdo 6; (5) finalmente, a validacdo da proposta foi discutida de
forma mais completa na Secao 7.

2 Trabalhos Relacionados

O objetivo desta etapa foi identificar trabalhos realizados por outros pesquisadores, que apre-
sentam contribui¢des no mesmo ponto focal deste estudo. Neste sentido destaca-se os seguintes
trabalhos:

e O trabalho “UbiGroup - Um Modelo de Recomendagdo Ubiqua de Contetdo para Grupos
de Aprendizes”, este trabalho tem como objetivo desenvolver um método de recomenda-
¢do ubiqua de objetos de aprendizagem para grupos de aprendizes que possuem 0 mesmo
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contexto. Este trabalho relaciona-se com o modelo Grouprofile porque ambos trabalham
no contexto de perfil de aprendizes, contudo, o UbiGroup tem foco em recomendacgdo de
materiais e ndo em identificacdo de proatividade, reatividade e interesse (Ferreira, Barbosa,
Gluz, & Vicari, 2015).

e Este trabalho foi posteriormente estendido no trabalho denominado EduTrail, Um Modelo
para Gerenciamento de Perfis de Entidades Através de Inferéncia em Trilhas. Este modelo
permite o acompanhamento ubiquo de grupos de aprendizes realizando um registro histérico
dos contextos, a partir de informacdes provenientes dos temas e tépicos do plano de ensino,
dos perfis individuais e de grupos de alunos. Este trabalho também se assemelha ao modelo
Grouprofile por apresentar mapeamento de perfil de grupos de aprendizes, contudo, ele ndo
considera proatividade, reatividade e interesse (NObrega, Barbosa, & Barbosa, 2015).

e O trabalho: PeLeP - Pervasive Learning Profile que tem por objetivo possibilitar que as apli-
cacoes educacionais possam explorar o ensino e aprendizagem ubiquos, baseando-se em um
perfil organizado por categorias que contém informacgdes da vida cotidiana do aprendiz. Este
trabalho considera as informagdes da vida cotidiana do aprendiz, ndo levando em considera-
¢do a interacdo com ambiente virtual de aprendizagem, proatividade, reatividade e interesse
(Levis, Barbosa, Pinto, & Barbosa, 2008).

e O trabalho “Andlise Visual para Monitoramento de Alunos de Cursos a Distancia”, propde
através de algoritmos de visualizacdo de dados, melhorar o acesso do docente a informacdes
referentes aos alunos dos cursos EaD. Este trabalho se difere do Grouprofile porque nao
propde métricas especificas para andlise de proatividade, reatividade, interesse e explora a
visualizac@o dos dados sem considerar ranqueamento dos alunos (Weiand et al., 2016).

e Em outro trabalho foi apresentado um plugin para o AVA Moodle chamado Analytics
Graphs. Este plugin permite ao professor visualizar o perfil dos alunos de acordo com
notas, acesso a arquivos, recursos e envio de tarefas. Contudo, nesta ferramenta estes quesi-
tos sdo avaliados de forma individual ndo sendo utilizados para a medicao de proatividade,
reatividade e interesse (Schmitt, Tarouco, Okuyama, Zielinski, & Franco, 2015).

O modelo Grouprofile se relaciona com os trabalhos supracitados uma vez que, de alguma
forma todos os trabalhos consideram perfis de aprendizes ou de grupos de aprendizes. Contudo,
conforme descrito na andlise individual de cada trabalho, nenhum dos trabalhos localizados du-
rante a pesquisa, apresenta métricas para cdlculo de proatividade, reatividade e interesse. A prin-
cipal contribuicdo do modelo Grouprofile é exatamente a definicdo destas métricas tanto para a
modalidade de cursos presenciais quanto para modalidade de cursos EAD. Além disso, o mo-
delo Grouprofile avanga o estado da arte propondo um indice para avaliacdo de desempenho dos
estudantes que considera estas varidveis e a nota das atividades.
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3 Fundamentacao Tedrica

O modelo Grouprofile, baseia-se na utilizagdo de ambientes virtuais de aprendizado € do ma-
peamento do comportamento dos aprendizes nestes ambientes. Um ambiente virtual de apren-
dizagem consiste em uma op¢do de midia que estd sendo utilizada para mediar o processo de
ensino-aprendizagem a distancia (Pereira, Schmitt, & Dias, 2007). Em outras palavras, um AVA ¢
todo aquele ambiente que € utilizado para suportar a aprendizagem de forma virtual. Existem va-
rios exemplos de AVA, sendo um dos mais conhecidos e que € utilizado para os testes do modelo
Grouprofile o AVA Moodle (Modular Object Oriented Distance Learning) (Moodle, 2019).

Os ambientes virtuais de aprendizagem sdo utilizados pelos alunos para diversas acdes, por
exemplo: realizacao de atividades, acesso aos contetidos disponibilizados pelo professor, interacao
com colegas e realizagdo de atividades avaliativas. A partir do comportamento do aprendiz nestes
ambientes é possivel notar suas caracteristicas no que diz respeito a proatividade, reatividade e
interesse.

Acdes proativas sido aquelas nas quais o individuo age por iniciativa prépria, sem incentivo
ou influéncia de acdes de terceiros. Acgdes reativas, por sua vez, referem-se a acdes que sao
tomadas como resposta a um estimulo (Amaral, Avila, Zednik, & Tarouco, 201 1). O interesse
une os dois conceitos, sendo que: um individuo interessado é aquele que tem enfoque em algum
determinado objetivo e toma acOes para atingi-lo. Com relagdo a estas e outras caracteristicas
pode se estabelecer perfis de usudrios (no contexto deste trabalho aprendizes) e perfis de grupo de
usudrios.

O perfil de um usudrio pode ser caracterizado como um conjunto de informagdes relevantes a
seu respeito, processado a partir de suas decisdes (Wagner, Barbosa, & Barbosa, 2014). Ja o perfil
de grupo diz respeito a sumarizagdo dos perfis dos usuarios que compoem o grupo, categorizando-
os e montando um perfil que represente o grupo de acordo com as categorias estabelecidas, por
exemplo: perfil do grupo em relacdo a proatividade.

Para realizar a andlise de perfil de grupo de forma automatizada diversos tipos de sistemas
computadorizados podem ser utilizados. Um exemplo de tipo de sistema que pode ser utilizado é
um sistema multiagente.

Um agente representa um componente de software que possui inteligéncia e autonomia, que
€ utilizado para auxiliar o usudrio na realizac¢do de alguma tarefa ou atividade (Wooldridge, 2009).
Um agente € uma entidade autdonoma que pode interagir e adaptar-se com o proprio ambiente
(Russell & Norvig, 1995). O fato de um agente ser autdbnomo, significa que ele possui uma
existéncia propria, podendo trabalhar sem interacdo com o usudrio ou outros agentes.

Quando um sistema computacional possui mais de um agente, coordenados entre si através
de suas relagdes, temos entdo um sistema multiagente (Odell, 2010). Em um sistema multiagente,
cada agente controla uma thread (processo). Este é o caso do sistema desenvolvido para suportar
o modelo proposto neste trabalho.

373



Sparremberger et al.

RBIE V.27, N.3 - 2019 @

4 Desenho de Pesquisa

Nesta Secdo apresenta-se o detalhamento das etapas realizadas no desse trabalho. E apresentada
a descricdo das seguintes etapas: Andlise dos Trabalhos Relacionados; Definicio do conceito
de Proatividade, Reatividade e Interesse; Definicdo do Modelo Grouprofile; Implementacdao da
Ferramenta Grouprofile; Aplicacdo do Modelo Grouprofile em um dos grupos de aprendizes e
Comparagao da Percep¢ao do Professor com o Demonstrado Pela Ferramenta. Estas etapas sa

sintetizadas na Figura 1

Andlise dos Trabalhos Selecionados

Definigdo de Proatividade, Reatividade e Interesse

v

1) Anélise dos Trabalhos
Relacionados

2) Estudo 1: Oque os
professores entendem por
PRI

3) Definigéo do Modelo
Grouprofile

grupo de aprendizes

Coleta de Dados Do Grupo e

Geracao do Rankeamento de PRI

5) Estudo 2: Aplicagao do
Modelo Grouprofile em um <

I
Indice PRI
L 4

e\
Software Grouprofile

6) Estudo 3: Comparacéo da
percepgao do Professor com
o Demonstrado Pela

Ferramenta

1. Andlise dos Trabalhos Relacionados: nesta etapa buscou-se localizar os trabalhos que se
relacionam com o apresentado neste estudo. Inicialmente analisou-se os trabalhos previa-
mente publicados pelo grupo de pesquisa onde este trabalho foi inicialmente concebido e
posteriormente analisaram-se as referéncias e citagcdes destes trabalhos. Os trabalhos que se
relacionam mais diretamente com o Grouprofile foram descritos na Secao 2. Com a andlise
destes trabalhos identificou-se a inexisténcia de trabalhos que efetuam a classificacdo dos

Figura 1: Desenho de Pesquisa.

4) Implementacio da

Ferramenta Grouprofile

grupos de aprendizes em relacdo a proatividade, reatividade e interesse.

2. Defini¢do do conceito de Proatividade, Reatividade e Interesse: Nesta etapa efetuou-se um
survey em formato de questiondrio que teve por objetivo identificar como os professores
costumam caracterizar proatividade, reatividade e interesse em seus alunos, bem como en-
tender como estes critérios afetam a avaliacao de desempenho do aluno. O resultado desta

pesquisa bem como o detalhamento da mesma estd descrito na Se¢do 5.5.
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3. Definicdo do Modelo Grouprofile: com base nas métricas descritas pelos professores, foi
concebido o modelo PRI, que estipula pesos e medidas para proatividade, reatividade e
interesse no cdlculo de desempenho geral, bem como estipula critérios para avaliacdo da
proatividade, reatividade e interesse. O modelo Grouprofile € detalhado na Sec¢do 5.

4. Implementacdo da Ferramenta Grouprofile: Nesta etapa efetuou-se a representagdao do Mo-
delo Grouprofile em um software. Este software faz a leitura dos dados da interacdo dos
aprendizes com o AVA Moodle e efetua a apresentacdo dos dados para o professor. O soft-
ware Grouprofile atua neste contexto como um monitor, os dados s@o lidos pela ferramenta
e o ranqueamento e pontuacdo dos alunos constantemente atualizados. Mais detalhes sobre
a implementa¢do podem ser vistos na Secao 6.

5. Estudo 2: Aplicacao do Modelo Grouprofile em um dos grupos de aprendizes: depois de
concluido o desenvolvimento software, integrou-se o Grouprofile com o AVA Moodle, o
qual dois grupos de alunos, sendo um EaD e um presencial, estavam utilizando. A partir
disto, o software efetuou a andlise destes e o ranqueamento dos alunos. Os dados desta
etapa de pesquisa s@o apresentados em detalhes da Secdo 7.

6. Estudo 3: Comparacdo da Percepciao do Professor com o Demonstrado Pela Ferramenta:
para garantir a validade das métricas que formam o modelo PRI, perguntou-se ao professor
titular da turma, qual a percepcao dele em relagdo aos alunos com maior € menor proativi-
dade, reatividade, interesse e desempenho geral e posteriormente, comparou-se a percepgao
do professor com o apontado pelo modelo Grouprofile. Os dados desta pesquisa sdo apre-
sentados em detalhes da Segao 7.

S Modelo Grouprofile

Grouprofile (Sparremberger et al., 2017), € um modelo que cria, mantém e registra o historico
do perfil de consenso de grupos de aprendizes. Este perfil de consenso é baseado em proativi-
dade, reatividade e interesse do grupo, sendo que, estes critérios sao avaliados conforme métricas
predefinidas por este modelo.

Para suportar o trabalho de cdlculo e apresentacdo de resultados baseados nas métricas que o
modelo estabelece, o Grouprofile é formado por quatro agentes. Estes agentes se comunicam com
a base de dados do Grouprofile e com a base de dados do AVA fazendo uma mineracio de dados
educacionais. Nesta mineracdo de dados, as informagdes sobre o comportamento dos aprendizes
no AVA sado mineradas do banco de dados do AVA para o banco de dados do Grouprofile, e a
partir dela, o Grouprofile aplica as métricas retornando ao professor informagdes sobre o perfil de
consenso do grupo.

Os agentes utilizados pelo Grouprofile sdo os seguintes:
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1. Agente Apoio Docente: prové acesso ou Grouprofile utilizando as credenciais do AVA e
retorna o contexto do grupo (presencial ou EaD);

2. Agente Gestor de Contextos: define as métricas para cada contexto;

3. Agente Gestor de Perfis de Grupos: gera os perfis dos grupos de acordo com o contexto
informado pelo Agente Gestor de Contextos, considerando proatividade, reatividade, inte-
resse e desempenho;

4. Agente Registra Historico: ¢ o responsavel por armazenar o histérico do grupo de apren-
dizes.

E importante enfatizar que estes agentes sio agentes reativos, uma vez que,eles reagem
as alteragcdes da base de dados, atualizando para o professor o perfil do grupo. Contudo, eles nao
possuem inteligéncia artificial acoplada. A Figura 2 mostra a representacao do modelo Grouprofile

que € composto de quatro agentes de software.

Grouprofile

. \B.

Agente Gestor de Contextos|€«——  Agente Apoio Docente

)

Agente Gestor de Perfis de

Grupos

Banco de
Dados do AVA

-

Banco de
Dados do
Grouprofile

O

Agente Registra Historico |[«—

Figura 2: Modelo Grouprofile.

5.1 Agente Apoio Docente (AD)

O Agente Apoio Docente ¢ inspirado no Agente Apoio Pedagégico, que integra o modelo Ubi-
group. Este agente € responsavel pela interface com o docente. O AD € utilizado primeiramente
para efetuar a autenticacdo do usudrio no Grouprofile. Para este fim, as credenciais do docente
sdo buscadas no banco de dados do AVA, ou seja, o Grouprofile e o AVA utilizam os mesmos
dados para login. Uma vez logado, o AD acessard o Agente Gestor de Contextos para informar
o contexto no qual o usudrio logado esta inserido. Neste trabalho, contexto se refere a modalidade
de ensino, EaD ou presencial.
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5.2 Agente Gestor de Contextos (GC)

O Agente Gestor de Contextos ¢ o agente responsavel por receber e confirmar a informacao
referente a modalidade de ensino e atribuir as métricas utilizadas pelo modelo Grouprofile para
cada modalidade.

5.3 Agente Gestor de Perfis de Grupos (GPG)

O Agente Gestor de Perfis de Grupos (GPG) tem a responsabilidade de se comunicar com os
agentes Gestor de Contextos e Registro Historico, com o propdsito de monitorar os grupos de
aprendizes, baseando-se em andlise dos historicos de contextos dos grupos (Dey, Abowd, & Sal-
ber, 2001) (Silva, Rosa, Barbosa, Barbosa, & Palazzo, 2009). O objetivo destas ac¢des, é permitir
ao professor que gerencie e receba notificagdes de movimentagdes de determinado grupo, através
de um monitor de grupos. A cada movimentagdo e/ou evolu¢do do grupo, seu novo perfil serd
gerado de forma dinadmica e armazenado, criando assim um histérico de evolucdo do grupo. A
Figura 3 apresenta a modelagem do agente Gestor de Perfis de Grupos, com as capacidades de
Registrar alteragdes dos perfis dos grupos de aprendizes, conforme representa o diagrama de ca-
pacidades na Figura 4(a) e exibir as alteragdes dos perfis dos grupos de aprendizes, de acordo com
a representacdo do diagrama de capacidades contido na Figura 4(b).

| Notificagio de movimentagdo de grupos de aprendizes | | Exibir movimentagio de grupos de aprendlzes>

N

|i| Gestor de Perfis de Grupos | Registrar movimentagio de grupos de aprendlzas>

Cadastrar de regras > /EDK

Requisicdo de movimentacdo de Professor
= grupo de aprendizes

< Verificagdo de movimentagio de grupos de aprendizes >

Figura 3: Agente Gestor de Perfis de Grupos de Aprendizes.

Os perfis sdo compostos dos seguintes campos: proatividade, reatividade, interesse, quartil
de aprendizes com melhor desempenho, quartil de pior desempenho e modalidade do curso. O
agente GPG realiza uma requisi¢do de notificagdes de alteragcdes nos perfis dos grupos de aprendi-
zes no contexto. A partir desta requisi¢ao, toda vez que o agente identificar o evento requisitado,
ele registra o novo perfil do grupo.

O trabalho conjunto de todos os agentes supracitados é responsavel pela criagdo, manuten-
cdo e registro histdrico do perfil de consenso de grupos de aprendizes. Para formulacio deste
perfil de consenso sdo utilizadas algumas métricas, sendo elas descritas a seguir.
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E e o i e T i i i HRegistra alteragio de perfil de grupos de aprendizes-

l |

= Registro de alteragio de Perfils de Grupes

Exibir alteragio de perfis de grupos

Exibir a alteragdo de perfis de grupos de aprendizes Registrar alteragao de perfil de grupos de aprendizes
(a) Capacidade do Agente Gestor de Perfis de Gru- (b) Capacidade do Agente Gestor de Perfis de Grupos
pos de exibir alteracdes de registrar alteragcdes

Figura 4: Capacidades Agente Gestor de Perfis de Grupos de Aprendizes.

5.4 Agente Registro Historico (RH)

Inspirado no modelo EduTrail, o Agente Registro Historico tem por sua responsabilidade o regis-
tro dos histdricos dos contextos dos grupos de aprendizes, a partir das informac¢des mantidas pelo
agente Gestor de Contextos (GC).

E sua funcio registrar as seguintes informagdes do grupo de aprendizes referentes as ativida-
des: data, modalidade do curso, valores que compdem os indicadores de proatividade, reatividade
e interesse, quartis de aprendizes com melhor e pior desempenho. Na Figura 5 € apresentado o
diagrama do agente RH.

—

Ocorréncia de entrada e saida de membros no contexto

Armazenar Histéricos dos Contextos dos Grupos

I?\ Registro Histdrico

Gravar Histéricos de Contextos dos Grupos

Figura 5: Agente Registro de Histdrico.

5.5 Definicao do conceito de Proatividade, Reatividade e Interesse

Grouprofile é um framework que cria, mantém e registra histérico do perfil de consenso de grupos
de aprendizes. Este perfil de consenso € baseado em proatividade, reatividade e interesse do grupo,
sendo que, estes critérios sdo avaliados conforme métricas predefinidas pelo modelo Grouprofile.
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Para concep¢ao deste modelo, primeiramente buscou-se identificar junto a um grupo for-
mado por trinta e seis professores, todos professores de cursos técnicos ou de nivel superior, quais
os critérios que estes costumam utilizar para classificacdo de proatividade, reatividade e interesse
entre os grupos de aprendizes dos quais sdo professores. Para isso realizou-se um survey, em
formato de questiondrio. Optou-se por utilizar questiondrio, por este método permitir que o pes-
quisador receba dados de respondentes que ndo estdo no mesmo espaco fisico que o pesquisador,
bem como por permitir flexibilidade de horario e privacidade nas respostas.

O questionario foi elaborado levando em consideracdo dados preliminares coletados em um
brainstorm realizado junto aos colegas professores da instituicdo em que a maioria dos pesquisa-
dores responsdveis pelo trabalho atuam. Este brainstorm foi realizado de forma informal e teve o
intuito apenas de fornecer informagdes para estruturacdo do questiondrio. Um piloto do questio-
ndrio foi executado junto a dois professores, para validar a estrutura do questionario. As perguntas
efetuadas, bem como as alternativas dadas para cada uma delas, foram as seguintes:

Questao 01: Quais das seguintes opc¢des caracterizam proatividade de alunos, na sua opi-
nido, tendo como opg¢des: Nimero de acessos ao ambiente virtual de ensino; Periodicidade de
acessos; Acessos ao ambiente virtual efetuados fora do periodo de provas e trabalhos; Entrega de
trabalhos de forma antecipada; Entrega de trabalhos no prazo estabelecido; Nimero de interacdes
no ambiente virtual (resposta a perguntas, posts efetuados...); Perfil completo no ambiente virtual
(foto perfil, nome completo, telefone, perfil rede social ), e; outros. As respostas obtidas foram as
seguintes:

[label=)]Nimero de interacdes no ambiente virtual: 75%. Acessos ao ambiente virtual efe-
tuados fora do periodo de provas e trabalhos: 55,6%; Entrega de trabalhos no prazo estabe-
lecido: 38,9%:; Periodicidade de acessos: 38,9%; Entrega de trabalhos de forma antecipada:
33,3%; Numero de acessos ao ambiente virtual de ensino: 19,4%.

Por tratar de uma questao de multipla-escolha os percentuais ndo sao somatorios, eles re-
presentam o nimero de respostas dadas entre os respondentes para cada uma das alternativas.

Questdo 2: Quais das seguintes opc¢des caracterizam reatividade de alunos em ambientes
virtuais, na sua opinido, tendo como opg¢des de resposta: Nimero de comentdrios em postagens
de colegas (Férum de Discussodes); Nimero de comentéarios em ddvidas postadas por colegas no
féorum de davidas; Percentual de respostas de atividades; Respostas de E-mails, e; outros. As
respostas obtidas foram as seguintes:

[label=)]Ntumero de comentérios em postagens de colegas (Férum de Discussoes): 74,3%;
Numero de comentdrios em dividas postadas por colegas no férum de dudvidas: 54,3%;
Percentual de respostas de atividades: 40%; Respostas de E-mails: 28%.

Questao 3: Quais das seguintes opgdes caracterizam interesse de alunos em ambientes
virtuais, na sua opinido, tendo como alternativas de respostas: Entrega de todos trabalhos e no
prazo; Ndimero de interacdes no ambiente virtual maior que a média de todos acessos da turma;
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Numero de dividas enviadas ao professor; Numero de acessos a materiais extra, e; outros. As
respostas obtidas foram as seguintes:

[label=)]Entrega de todos trabalhos e no prazo: 44,4%; Numero de interacdes no ambiente
virtual maior que a média de todos acessos da turma: 61,1%; Numero de didvidas enviadas
ao professor: 30,6%; Nimero de acessos a materiais extra: 55,6%.

Questao 4: Como vocé classificaria o grupo de alunos com maior desempenho, tendo como
alternativas: Pelo indice de proatividade, reatividade, interesse e pelas notas; Apenas pelas notas;
Apenas pela proatividade e interesse; Tendo proatividade e interesse peso superior a nota, e; Tendo
nota pelo superior a proatividade e interesse. As respostas obtidas foram as seguintes:

[label=)]Pelo indice de proatividade, reatividade, interesse e pelas notas: 80%; Apenas pelas
notas: 2,8%; Apenas pela proatividade e interesse: 8,3%; Proatividade e interesse com peso
superior a nota: 33,3%; Nota com peso superior a proatividade e interesse: 22,2%.

5.6 Definicao das métricas que compoem o modelo Grouprofile

Baseado no resultado do Survey que foi descrito na se¢do anterior, foram elaboradas as métricas
que sdo utilizadas para medi¢do de proatividade, reatividade e interesse. A seguir, a andlise de
cada um destes critérios.

5.6.1 Defini¢do de Proatividade

Uma interagdo proativa segundo (Amaral et al., 2011), ocorre quando o aluno vai além do proposto
pelo docente, selecionado ou respondendo as estruturas existentes, construindo assim situacdes
Unicas e elaboracdes que forcam os limites do sistema.

Para a definicao das métricas de proatividade nos baseamos na questao de nimero 1(um) do
questiondrio, e visto que, a alternativa “Numero de interacdes no ambiente virtual” foi a melhor
pontuada, elaborou-se as métricas apresentadas a seguir.

8. Definicdo de Proatividade em Cursos EaD

e Numero de interagdes no ambiente virtual: 3 pontos.

— Para se obter a média de interacdo de cada aprendiz no ambiente virtual, € re-
alizado um comparativo do nimero de interacdes por ele efetuadas (IA) com o
nimero de interacdes efetuadas pelo aprendiz que realizou o maior nimero de
interacdes neste grupo (MI), e aplicada a Equacao 1.

IA
Proativid = — 1
roatividade MI*3 (1)
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Periodicidade de acessos ao ambiente virtual: 3 pontos.
— Alunos que efetuam acesso apenas em periodo de até 24 horas antes de entregas
de tarefas contabilizam 1 ponto.
— Alunos que acessam o ambiente continuamente, 2 pontos.

— Alunos que acessam continuamente e no periodo de até 24 horas apds o professor
ter lancado uma tarefa, 3 pontos.

Entrega de trabalhos: 3 pontos.
— Alunos que efetuam entregas das tarefas no periodo das primeiras 24 horas prazo,
3 pontos.
— Alunos que efetuam entregas na primeira metade do prazo, 2 pontos.
— Alunos que efetuam entregas na segunda metade do prazo, 1 ponto.

Numero de acessos: 0,5 pontos.

— Alunos com nimero de acesso superior a média, 0,5 ponto.

Cadastro Completo: 0,5 pontos.

— Alunos com cadastro completo, considerando-se nome, sobrenome, telefone, ci-
dade e foto, sendo atribuidos 0,1 pontos para cada um destes itens.

2. Meétrica de Proatividade em Cursos Presenciais

Para alunos de cursos presenciais, a métrica aplicada para proatividade sofre uma alteracao,
uma vez que, em cursos presenciais o uso do férum ndo tem uma importancia tdo significa-
tiva quanto em cursos EaD, aonde este recurso passa a ser um dos principais ou por vezes o
principal recurso de comunicagdo. Desta forma consideramos o seguinte:

e Periodicidade de acessos ao ambiente virtual: 4 pontos.
— Acessos apenas em periodo de até 24 horas antes de entregas de tarefas contabili-
zam: 1 ponto.
— Acessos ao ambiente de forma continua: 3 pontos.
— Acessos ao ambiente de forma continua e no periodo de até 24 horas apds o pro-
fessor ter langado uma tarefa: 4 pontos.
e Entrega de trabalhos: 4 pontos.
— Alunos que efetuam entregas das tarefas no periodo das primeiras 24 horas prazo,
4 pontos.
— Alunos que efetuam entregas na primeira metade do prazo, 3 pontos.
— Alunos que efetuam entregas na segunda metade do prazo, 2 pontos.
— Alunos que efetuam entregas no ultimo dia, 1 ponto.

Para cada avaliacdo é somada a pontuacao referente ao periodo em que foi entregue e
a soma total de todas as avaliacdes € dividida pelo nimero de avaliacdes.
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e Numero de intera¢des no ambiente virtual: 1 ponto.

— Para o aluno com nimero de acessos acima da média do grupo.
e Numero de acessos: 0,5 pontos

— Alunos com nimero de acesso superior a média, 0,5 pontos.
e Cadastro Completo: 0,5 pontos.

— Alunos com cadastro completo, 0,5 pontos.

5.6.2 Definicdo de Reatividade

Conforme (Amaral et al., 2011), uma interacdo reativa € a resposta ao estimulo do sistema sobre
0 usudrio, ou resposta para a questdo colocada. O material disponibilizado pelo professor, guia o
aluno através de um fluxo pré-determinado.

Para a definicao das métricas de reatividade, nos baseamos na resposta na segunda questao
do questionario, devido ao fato de, nimero de comentérios em postagens de colegas e percentual
de respostas de atividades, serem os itens mais pontuados, definiu-se as seguintes métricas.

1. Métrica de Reatividade em Ambiente EaD

As métricas estabelecidas para mensurar a reatividade em ambientes EAD foram as seguin-
tes:

e Entrega de trabalhos e atividades: 2 pontos

— Calculo proporcional ao total de trabalhos e atividades entregues no prazo, sendo
efetuado da seguinte maneira: total de entregas efetuadas no prazo (EP), dividi-
das pelo total de atividades solicitas (AS) e multiplicado por dois, conforme a
Equagdo 2:

EP
Ent = —%2 2
ntregas AS* (2)

e Envio de e-mail: 2 pontos:
— Acima da média do grupo: 2 pontos;
— Acima da metade média do grupo: 1 ponto;
— Maior que zero e até a metade da média do grupo: 0,5 pontos.

e Numero de acessos: 1 ponto:

— Acima da média do grupo: 1 ponto;

— Maior que zero e até a média do grupo: 0,5 pontos.
e Numero de Interagdes: 3 pontos

— Acima da média do grupo: 3 pontos;
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— Acima da metade da média do grupo: 2 pontos;
— Maior que zero e até a metade da média do grupo: 1 ponto.
e Postagem em chat: 2 pontos:
— Acima da média do grupo: 2 pontos;
— Acima da metade da média do grupo: 1 pontos;
— Maior que zero e até a metade da média do grupo: 0,5 ponto.

2. Métrica de Reatividade em Ambiente Presencial

As métricas estabelecidas para mensurar a reatividade em ambientes presenciais foram as
seguintes:

e Entrega de trabalhos e atividades: 4 pontos

— Cdlculo proporcional ao total de trabalhos e atividades entregues no prazo, sendo
efetuado da seguinte maneira: total de entregas efetuadas no prazo (EP), divididas
pelo total de atividades solicitas(AS) e multiplicado por dois, de acordo com a
Equacao 3.

EP
Ent = —=x%4 3
ntregas S * 3)

Envio de e-mail: 2 pontos:

— Acima da média do grupo: 2 pontos;
— Acima da metade média do grupo: 1 ponto;
— Maior que zero e até a metade da média do grupo: 0,5 pontos.

Numero de acessos ao ambiente virtual: 2 pontos:
— Acima da média do grupo: 2 pontos;
— Acima da metade média do grupo: 1 ponto;
— Maior que zero e até a média do grupo: 0,5 pontos;

Numero de comentérios em férum: 1 ponto
— Acima da média do grupo: 1 ponto;
— Maior que zero e até a média do grupo: 0.5 pontos;

Postagem em chat: 1 pontos:
— Acima da média do grupo: 1 pontos;
— Maior que zero e até a média do grupo: 0,5 pontos.
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5.6.3 Definicdo de Interesse

Para a definicao das métricas de interesse, nos baseamos na resposta da terceira pergunta do ques-
tionario. Neste caso as alternativas que foram avaliadas como caracteristicas de interesse pelos
profissionais que responderam o questiondrio foram: “Numero de interagdes no ambiente virtual
maior que a média de todos acessos da turma” e “Nimero de acessos a materiais extras”. Desta
forma a métrica estabelecida valoriza mais estes critérios, sendo ela a seguinte:

e Numero de interacdes no ambiente virtual maior que a média de todos acessos da turma: 3
pontos;

e Nimero de dividas enviadas ao professor maior do que a média da turma: 1 ponto;
e Numero de acessos a materiais extra maior do que a média da turma - 3 pontos;
e Entrega de trabalhos e atividades: 3 pontos, sendo:

— Alunos que efetuam entregas na primeira metade do prazo: 3 pontos;
— Alunos que efetuam entregas na segunda metade do prazo: 2 pontos;

— Alunos que atrasam entregas de trabalhos, ndo pontuam.

Para a avaliacdo de interesse a métrica ndo foi alterada de cursos presenciais para o cursos
EAD, uma vez que, os fatores associados a o indice de interesse (interacdes no ambiente virtual,
davidas enviadas ao professor, acessos a materiais extra e Entrega de trabalhos e atividades) tem a
mesma relevancia nos dois ambientes, uma vez que, um aluno que frequenta as aulas presencial-
mente e além disso utiliza o suporte do ambiente virtual demonstra uma maior interesse de acordo
com a percep¢do dos professor.

5.6.4 Definicdo de alunos com maior desempenho e alunos com menor desempenho

A métrica que mensura alunos com maior e menor desempenho foi criada baseada na pergunta de
nimero quatro do questiondrio, para qual 80% dos respondentes consideraram que o desempenho
dos alunos deve ser medido‘‘Pelo indice de proatividade, reatividade, interesse e pelas notas”.

Desta forma, estes quatro critérios foram considerados para formulacdo da métrica de ran-
queamento dos alunos de acordo com desempenho. A Equacgdo 4 apresenta o indice PRI, que foi
desenvolvido para reunir os 3 critérios avaliados (proatividade, reatividade e interesse). Neste in-
dice, reatividade e interesse possuem igual peso, ao passo que proatividade possui um peso maior,
dado que, entendemos que um aluno proativo também possuird em suas caracteristicas habilidades
convergentes com alunos reativos e interessados, sendo assim, proatividade torna-se indice macro
que concentra todas as caracteristicas e adiciona especificacdes de proatividade.

O indice PRI compde, juntamente com a nota final atribuida pelo professor no AVA Moodle,
o Indice Geral apresentado na Equagdo 5. Este indice considera as respostasdos professores no
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survey , onde foi determinado que, notas e PRI deveriam ser utilizadas em conjunto para formar a
avaliacdo final do aluno e o seu ranqueamento.

Consideramos um peso maior para notas em relacdo ao PRI, uma vez que, o indice PRI é
padrdo para cursos presenciais e cursos EAD e no caso de cursos presenciais a nota passa a ter um
peso mais relevante visto que o PRI considera apenas interacdo com ambiente virtual e, no caso
de cursos presenciais a proatividade, a reatividade e o interesse, podem sofrer interferéncias do
grupo e serem manifestadas presencialmente e ndo refletidas no ambiente virtual. Optamos pela
utilizagdo do mesmo indice para manutengdo do padrdo de avaliagdo e para ndo afetar a avaliagdao
de alunos em uma possivel transi¢cdo de um ambiente para o outro.

PRI = (Proatividade *0,4) 4 (Reatividade % 0,3) + (Interesse %0, 3) 4)

Indice Geral = (Notas +0,6) + (PRI x0,4) (5)

E importante enfatizar que, no AVA Moodle nio é possivel atribuir men¢des como norteia o
plano pedagdgico da instituicdo que foi utilizada como base para este estudo e por este motivo as
avaliacOes neste AVA possuem notas numéricas.

6 Implementacao do Software Grouprofile

Para permitir a utilizagdo do modelo Grouprofile, efetuou-se a programacao do software Groupro-
file. Este software foi implementado para monitorar o comportamento dos alunos que utilizam um
AVA, neste caso o0 AVA Moodle. O software Grouprofile, se integra com o banco de dados onde
o AVA armazena as informacoes, analisa estas informagdes classificando o grupo de aprendizes
conforme as métricas definidas no modelo e apresenta estes dados ao professor.

Na constru¢do no software Grouprofile, foi utilizada a linguagem de programacdo web
PHP!. O banco de dados utilizado para armazenagem do histérico do contexto de cada apren-
diz foi o MySQL. Para constru¢do das telas do protétipo e aperfeicoamento do layout, foi utili-
zado BootStrap?, que é um framework para desenvolvimento de HTML?, CSS* e JavaScript. Este
protétipo de software esta disponivel apenas na versao web, podendo ser acessado via dispositivo
movel apenas por navegador, futuramente pretende-se desenvolver um aplicativo para dispositivos
moveis para facilitar a utilizagdo pelo professor.

'PHP: Hypertext Preprocessor - Linguagem de programacio interpretada, utilizada para desenvolvimento para a
web.

Zhttp://getbootstrap.com.br/

SHTML (HyperText Markup Language) - linguagem de marcagio utilizada na construgio de paginas na Web.

icss (Cascading Style Sheets) Estrutura de formatacdo de estilo (cores, fontes, espacamento etc) de um docu-
mento web.
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A Figura 6 apresenta a tela inicial do protétipo Grouprofile®, que estd disponivel no site de
um dos autores deste trabalho, juntamente com o AVA Moodle® utilizado neste experimento. O
funcionamento do protétipo se da pela anélise dos logs gerados e armazenados no banco de dados
do AVA. O resultado desta anélise é armazenada do banco de dados do Grouprofile pelo Agente
Registro Histdrico. Esta tela contém um formuldrio de login, onde o docente insere as mesmas
credenciais utilizadas no AVA.

® C ® /[ Grouprofile x e

& C |®Ndoseguro adalto.pro.br/grouprofile/ *

S e——

Bem-Vindo ao GrouProfile?

GROUPROFILE: UM MCDELO DE GERENCIAMENTO DE PERFIS DE GRUPCS DE APRENDIZES.

© 2017 GrouProfile.

Figura 6: Tela inicial do protétipo Grouprofile.

Ao acessar, € carregada a tela onde sdo listados todos os cursos em que este usudrio estd
cadastrado como professor. Esta tela estd ilustrada na Figura 7. Entdao o docente deve escolher
qual dos cursos serd exibido.

A Figura 8(b) apresenta a tela com os graficos dos indicadores de proatividade, reatividade e
interesse do grupo de aprendizes. O sistema realiza a consulta dos indicadores no banco de dados
do modelo Grouprofile e constrdi os graficos, através de fungdes JavaScript disponibilizadas pela
API do Google Charts’. Esta tela apresenta também os quartis de aprendizes com melhor e pior
desempenho.

Os indicadores de cada aprendiz do grupo, sdo apresentados na tela que estd ilustrada na
Figura 8(a). Nesta tela constam os indicadores de cada quesito, juntamente com os graficos de
proatividade, reatividade e interesse, onde € possivel visualizar o historico de evolugdo do apren-
diz. Os indicadores que podem ser visualizados na Figura 8(a) sdo reais, de um aprendiz de um
curso presencial que utilizou o AVA, somente o nome no aprendiz foi substituido nesta represen-
tacdo por um nome ficticio.

Além das telas j4 ilustradas, foram também construidas no protétipo, as seguintes telas:

3Grouprofile: http://adalto.pro.br/Grouprofile
® AVA Moodle: http://adalto.pro.br/moodle
"Google Charts - Disponivel em: https://developers.google.com/chart/
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€ o

Grouprofile

adalto.pro.br/grouprofile/course_my.php

GrouProfile

Meus Cursos

Cédigo Nome

\+

ADM1N171 - Noite - UG0S

ADM1M171 - Manh® - UC09

UC8 - Folha de Pagamento

Nome Completo

ADM1N171 - Noite - UG09

ADM1M171 - Manh® - UC09

UC8 - Folha de Pagamento

Selecionar

Selecionar

Seleci

30 Aprendizado em Servi€yos ADM Aprendizado em Servi€bos ADM

Seleci

29 Aprendizado em Sa@de Aprendizado em Sa@de

Selecio

26 UC8 - Tec ADM (Noite) UC8 - Tec ADM (Noite)

Selecionar

© 2017 GrouProfile.

Figura 7: Tela que lista os cursos do docente.

e Lista de Aprendizes: tela que lista os aprendizes ordenados pelo alfabeto, juntamente com
o total de vezes que acessaram o0 AVA;

e Ranking Proatividade: tela que lista os aprendizes ordenados pelo indicador de proatividade,
de forma decrescente;

e Ranking Reatividade: esta tela contém a lista os aprendizes ordenados pelo indicador de
reatividade, de forma decrescente;

e Ranking Interesse: esta tela permite ao usudrio, visualizar a lista dos aprendizes ordenados
pelo indicador de interesse, de forma decrescente;

e Configurar Curso: esta tela permite ao docente, selecionar o contexto em que o curso estd
inserido, se € EaD ou Presencial.

7 Aspectos de Avaliacao

Com o propésito de avaliar a viabilidade de aplicacdo do modelo Grouprofile, foram adotadas
duas estratégias, sendo elas uma prova de conceito por exemplo de uso e, um estudo de caso.
Primeiramente foi elaborado um exemplo de uso, fazendo uso de dados que simulam um grupo
de aprendizes no contexto de educacio a distincia e dados que simulam aprendizes no contexto
presencial. Posteriormente efetuou-se um estudo de caso com um grupo de aprendizes de ensino
presencial.
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(a) Tela que apresenta os indicadores de cada apren- (b) Tela que apresenta os graficos com indicadores do
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Para o contexto de educacao a distancia, ndo foi possivel realizar estudo de caso em ambiente
real, porque a institui¢do de ensino que permitiu acesso a base de dados do AVA, néo oferta cursos
na modalidade EaD e desta forma ndo foi possivel obter acesso a dados reais de turmas nesta
modalidade. Sendo assim, para EaD optou-se pela utilizacdo apenas de exemplo de uso com
dados simulados para a prova de conceito.

Para ambos os exemplos de uso foram utilizados dados simulados de um grupo formado
por 15 aprendizes, os quais possuem as mais diversas caracteristicas no que tange proatividade e
reatividade. Para cada um dos critérios, elaborou-se uma tabela para representacao dos calculos
que foram utilizados. A secdo 7.1 apresenta o detalhamento deste estudo, sendo dividido por
turmas e por critérios.

7.1 Exemplo de uso do Modelo Grouprofile em Educacao a Distancia

Nesta secdo, sdo apresentados os dados referentes ao exemplo de aplicagdo do modelo Grouprofile
em educacdo a distancia.

7.1.1 Proatividade

Para o célculo de proatividade em educacdo a distancia foram avaliados os seguintes critérios:
Numero de interacdes no ambiente virtual (chat, forum e e-mail), Numero de Acessos ao ambiente
virtual, Periodicidade de Acessos ao ambiente virtual, Periodo de Entrega de Trabalhos e Dados
Cadastrais Completos. Os dados referentes a estes cdlculos foram separados em duas tabelas para
fins de apresentacdo visual, sendo elas a Tabela 1 e a Tabela 2.

Analisando as Tabelas 1 e 2, os professores teriam embasamento para identificar que o quar-

[13%4)

til de alunos com maior proatividade é composto pelos alunos “k”, “m” e “j”” com respectivamente
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as notas 10, 9 e 8,45. Estes valores consideram um periodo de 30 dias, onde ocorreram as entregas
de 4 trabalhos avaliativos, em que o aprendiz com maior ndmero de interacdes com o ambiente
virtual de aprendizagem contabilizou 60 interagdes e cuja média de acesso da turma ao ambiente
virtual de aprendizagem foi de 12 acessos.

De posse destes dados, o professor responsdvel pela turma poderd tomar agdes estratégicas
para estimular os alunos com menor proatividade e consequentemente ajudar estes a melhorar o
aproveitamento em relacdo aos contetudos estudados no curso. Bem como, o professor conseguira
conhecer com base em dados concretos, os alunos mais proativos da turma, possibilitando envolveé-
los em atividades especificas que possam além de beneficid-los, auxiliar na evolugdo dos colegas.

7.1.2 Reatividade

O modelo Grouprofile prevé o calculo de reatividade dos aprendizes, objetivando identificar o
perfil de cada um e também o perfil de consenso do grupo de aprendizes, no que tange este critério.
Para este fim foram considerados os seguintes aspectos: Entrega De Trabalhos No Prazo; Envio
de E-mail; Numero de Acessos ao Ambiente Virtual; Nimero de Interagdes no Ambiente Virtual,
e; Postagem em Chat.

No cendrio utilizado para este estudo, consideramos os seguintes parametros:

1. Média Interacdes: 19.
2. Maior Interagdo: 60.
3. Média Acessos: 10.
4. Avaliagoes: 4.

5. Média E-mail: 3.

6. Média Interacoes: 19.
7. Média Chat: 8.

De acordo com estes critérios, constatou-se que os alunos que possuem os melhores indices
de reatividade sdo os alunos “j”, “k” e “i” com respectivamente as notas 10, 10 ¢ 9,5. Assim
como a proatividade, estes indices permitem ao professor estimular os alunos mais reativos através
da proposi¢do de novas atividades em que estes possam atuar, bem como incentivar os alunos
menos reativos para que estes busquem acompanhar a turma, tornando-se mais ativos. Os valores

utilizados para cdlculo de reatividade segundo o modelo Grouprofile, podem ser vistos sintetizados
nas Tabelas 3 e 4.
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7.1.3 Interesse

Para o célculo de interesse, 0 modelo Grouprofile considera uma média ponderada da proatividade
e da reatividade, sendo atribuido 60% do peso da avaliagdo para proatividade e 40% do peso da
avaliacdo para reatividade. A Tabela 5 sintetiza os resultados de interesse, considerando os valores
de proatividade e reatividade supracitados. Sendo que, os alunos “K”, “O”, “H” e “A” com as
respectivas notas 8,53, 8,51, 8,47 e 8,44, foram avaliados como os alunos mais interessados da
turma.

7.1.4 Quartis de Melhor e Pior Desempenho

Para cdlculo dos aprendizes de melhor e de pior desempenho, considerou-se os indices de pro-
atividade, reatividade, interesse € também as notas obtidas nos trabalhos avaliativos realizados
no curso. O indice PRI {proatividade (40%), reatividade(30%), interesse(30%)} foi calculado
com a seguinte média ponderada: proatividade com peso 4, reatividade possuindo peso 3 e inte-
resse, também contendo peso 3, totalizando 10 pontos. As notas obtidas nos trabalhos avaliativos
somaram mais 10 pontos, calculados com média aritmética e a partir disso aplicado a Equacao 6:

IndiceGeral = (PRI +0,4) + (NOTAS % 0,6)
(6)

A Tabela 6 sintetiza estes dados, onde € possivel perceber que os aprendizes que possuem 0
melhor indice em uma avaliacdo de amplo aspecto, que envolve questdes de perfil (proatividade,
reatividade, interesse) e questdes de assimilacdo de conteddos, explorada pelos trabalhos avalia-
tivos, sdo os seguintes: “f” (indice 9,13), “a” (indice 8,78) e “g” (indice 8,62). Por outro lado,
os aprendizes com pior desempenho do grupo, os quais merecem uma atengao especial, sdo os
alunos “o0” (indice 5,77), “c” (indice 5,72) e “n” (indice 5,57).
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Tabela 1: Proatividade: Interacdes, Acessos e Periodicidade de Acessos.

N° de interagGes N° de Acessos Periodicidade de Acesso

Aluno | N°  de | Total N° de | Total Acessos 24 | Acesso Acessos em | Total
interacdes Acessos horas antesdo | de forma | até 24 horas
prazo Continua depois do
lancamento
a 20 1 20 0,5 3 7 10 3
b 3 0,15 10 0,5 4 0 0 2
c 3 0,15 5 0 5 0 1
d 3 0,15 8 0 6 2 0 2
e 2 0,1 12 0,5 2 6 4 3
f 15 0,75 13 0,5 2 6 5 3
g 10 0,5 14 0,5 4 6 4 3
h 8 0.4 7 0 2 4 3 3
i 25 1,25 6 0 4 2 0 2
J 33 1,65 18 0,5 6 4 8 3
k 60 3 13 0,5 3 2 8 3
1 18 0,9 10 0,5 2 4 4 3
m 50 2,5 9 0 3 4 2 3
n 14 0,7 7 0 4 3 0 2
0 27 1,35 5 0 4 1 0 2
Tabela 2: Proatividade: Entrega de Trabalhos, Cadastro Completo e Média Final.
Entrega de Trabalhos Cadastro Completo Média

Entregas | Entregas| Entregas| Total | Foto | Nome | Sobrenome | Telefone | Cidade | Total
nas pri- | na pri- | na se-
meiras meira gunda
24 horas | metade | metade

do do

prazo prazo
4 0 0 3 Sim Sim Sim Nio Sim 04 |79
0 2 1 1,25 | Nao Sim Sim Nio Sim 03 |42
0 1 2 1 Nio Sim Sim Sim Sim 04 | 2,55
0 0 3 0,75 Sim Sim Sim Nao Sim 04 |33
0 0 2 0,5 Nao Sim Sim Sim Sim 04 |45
2 2 0 2,5 Sim Sim Sim Nio Sim 04 | 7,15
1 2 1 1,75 Sim Sim Sim Nao Sim 04 | 6,15
2 2 0 2,5 Nao Sim Sim Nio Sim 03 |62
0 1 3 1,25 | Nao Sim Sim Sim Sim 04 |49
4 0 0 3 Nao Sim Sim Nao Sim 0,3 | 845
4 0 0 3 Sim Sim Sim Sim Sim 0,5 10
0 2 0 1 Nao Sim Sim Nao Sim 03 |57
1 3 0 3 Sim Sim Sim Sim Sim 05 |9
0 0 4 1 Nao Sim Sim Sim Sim 04 | 41
0 4 0 2 Sim Sim Sim Nio Sim 0,4 5,75

391



Sparremberger et al. RBIE V.27, N.3 -2019 @

Tabela 3: Reatividade: Entrega De Trabalhos No Prazo, Envio de E-mail e Nimero de Acessos ao Ambiente Virtual .

Entregas No | Envio de E-mail Acessos a0 Ambiente Virtual
Prazo
Aprendizl Nimero| Total | Nimerqg Maior | Maior | Menor | Total| Nimero| Maior | Maior Total
que a | que que que a [ que O
Média | me- me- média | e até
tade da | tade da metade
média | média média

a 4 2 5 SIM - - 2 20 Sim - 1

b 3 1,5 0 - - SIM 0,5 10 - Sim 0,5
c 3 1,5 0 - - SIM 05 |5 Sim - 1

d 3 1,5 0 - - SIM 0,5 |8 - Sim 0,5
e 2 1 0 - - SIM 0,5 12 Sim - 1

f 4 2 6 SIM - - 2 13 Sim - 1

g 4 2 3 SIM - - 2 14 Sim - 1

h 4 2 2 - SIM - 1 7 - Sim 0,5
i 4 2 4 SIM - - 2 6 - Sim 0,5
j 4 2 10 SIM - - 2 18 Sim - 1

k 4 2 10 SIM - - 2 13 Sim - 1

1 2 1 3 SIM - - 2 10 Sim - 1
m 4 2 5 SIM - - 2 9 - Sim 0,5
n 4 2 2 - SIM - 1 7 - Sim 0,5
0 4 2 3 SIM - - 2 5 - Sim 0,5

Tabela 4: Reatividade: Nimero de Intera¢des e Postagem em Chat.

Interagdes Postagem em Chat Média

Namero| Acima | Acima Maior Total | Nimero| Acima | Acima Maior Total

da da me- | que zero da da me- | que zero

média | tade da | e até a média | tade da | e até a

média metade média metade
da média da média

20 Sim - - 3 3 - - Sim 0,5 8,5
3 - - Sim 1 0 - - - 0 3,5
3 - - Sim 1 0 - - - 0 4
3 - - Sim 1 0 - - - 0 3,5
2 - - Sim 1 0 - - - 0 3,5
15 Sim - - 3 4 - Sim - 1 9
10 - Sim - 2 0 - - - 0 7
8 - - Sim 1 0 - - - 0 4.5
25 Sim - - 3 10 Sim - 2 9,5
33 Sim - - 3 20 Sim - - 2 10
60 Sim - - 3 40 Sim - - 2 10
18 - Sim - 2 5 - Sim - 1 7
50 Sim - - 3 30 Sim - - 2 9,5
14 - Sim - 2 3 - - Sim 0,5 6
27 Sim - - 3 8 Sim - - 2 9,5
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Tabela 5: Resultados de Interesse Baseado na Proatividade e na Reatividade.

Proatividade | Reatividade | Interesse

K 7,55 10 8,53
(0) 7,85 9,5 8,51
H 7,45 10 8,47
A 8,4 8,5 8,44
G 7.4 9,5 8,24
E 7 9 7,8
F 6,25 7 6,55
N 4,25 9,5 6,35
L 5,55 7 6,13
M 6,4 4,5 5,64
C 4,9 6 5,34
I 5,3 3,5 4,58
J 4,75 35 4,25
B 3,9 4 3,94
D 39 35 3,74

Tabela 6: Quartis de Melhor e Pior Desempenho.

Aprendizes | Reatividade | Proatividade | Interesse Indice PRI | Notas ggiglc lente
a 8,5 8,4 8,53 8,469 9 8,7876
b 3,5 4,75 8,51 5,503 8 7,0012
c 4 3,9 8,47 5,301 6 5,7204
d 3,5 3,9 8,44 5,142 7 6,2568
e 3,5 5,3 8,24 5,642 9 7,6568
f 9 7 7,8 7,84 10 9,136
g 7 6,25 6,55 6,565 10 8,626
h 4,5 6,4 6,35 5,815 7 6,526
i 9,5 4,25 6,13 6,389 6 6,1556
j 10 7,55 8,53 8,579 5 6,4316
k 10 7,45 5,34 7,582 8 7,8328
1 7 5,55 4,58 5,694 9 7,6776
m 9,5 7,85 4,25 7,265 7 7,106
n 6 4,9 3,94 4,942 6 5,5768
o 9,5 7,4 3,74 6,932 5 5,7728

7.2 Exemplo de uso do Modelo Grouprofile em Educacao Presencial

Nesta secao apresentamos os dados referentes ao exemplo de aplicacao do modelo Grouprofile em

Educagao Presencial.
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7.2.1 Proatividade Educacdo Presencial

Para o calculo de proatividade neste contexto foram avaliados os critérios: Numero de interagdes;
Numero de Acessos; Cadastro Completo; Periodicidade de Acesso, e; Entrega de Trabalhos. So-
bre todos estes critérios, Periodicidade de Acessos e Entrega de Trabalhos sdo os mais valorizados,
tendo como peso 4 pontos cada um. Os dados referentes a estes cdlculos sdo apresentados na Ta-
bela 7 e na Tabela 8.

Tabela 7: Proatividade Presencial: Numero de intera¢des, Nimeros de Acessos e Cadastro Completo .

Interacoes Acessos Cadastro Completo
Aluno | Numero | Total | Numero | Total | Foto | Nome | Sobrenome | Telefone | Cidade | Total
a 20 0,33 | 20 1 Sim | Sim Sim Nio Sim 0,4
b 3 0,05 | 10 1 Nao | Sim Sim Nao Sim 0,3
C 3 0,05 | 5 0 Nido | Sim Sim Sim Sim 0,4
d 3 0,05 | 8 0 Sim | Sim Sim Nio Sim 0,4
e 2 0,03 12 1 Nio | Sim Sim Sim Sim 0,4
f 15 0,25 | 13 1 Sim | Sim Sim Niao Sim 0,4
g 10 0,16 | 14 1 Sim | Sim Sim Nao Sim 0.4
h 8 0,13 | 7 0 Nido | Sim Sim Nio Sim 0,3
i 25 041 | 6 0 Nio | Sim Sim Sim Sim 0,4
] 33 0,55 | 18 1 Nido | Sim Sim Nio Sim 0,3
k 60 1 13 1 Sim | Sim Sim Sim Sim 0,5
1 18 0,3 10 1 Nido | Sim Sim Nio Sim 0,3
m 50 0,83 | 9 0 Sim | Sim Sim Sim Sim 0,5
n 14 023 |7 0 Nio | Sim Sim Sim Sim 0,4
) 27 045 | 5 0 Sim | Sim Sim Nio Sim 0,4

Tabela 8: Proatividade Presencial: Periodicidade de Acesso, Entrega de Trabalhos e Média de Proatividade.

Periodicidade de Acesso Entrega de Trabalhos

24 horas antes | Acessos Primeiras| Total | Primeiras| 1% metade | 22 metade | Ultimo | Total Média
do prazo Continuos | 24 horas 24 horas | do prazo do prazo dia

3 7 10 4 4 0 0 0 4 9,73
4 0 0 1 0 2 1 0 2 4,35
5 0 0 1 0 1 1 1 1,5 2,95
6 2 0 3 0 0 2 1 1,25 | 4,7
2 6 4 4 0 0 2 0 1 6,43
2 6 5 4 2 2 0 0 3,5 9,15
4 6 4 4 1 2 1 0 2,75 | 8,31
2 4 3 4 2 2 0 0 3,5 7,93
4 2 0 3 0 1 1 2 1,75 | 5,56
6 4 8 4 4 0 0 0 4 9,85
3 2 8 4 4 0 0 0 4 10,5
2 4 4 4 0 2 0 0 1,5 7,1
3 4 2 4 1 3 0 0 2,5 7,83
4 3 0 3 0 0 2 2 1,5 5,13
4 1 0 3 0 4 0 0 3 6,85
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Analisando as tabelas apresentadas, os professores teriam embasamento para identificar que
o quartil de alunos com maior proatividade € composto pelos alunos “k”, “m” e “}” com respecti-
vamente as notas 10,5; 9,85 e 9,73. Estes valores consideram um periodo de 30 dias, aonde ocor-
reram as entregas de 4 trabalhos avaliativos, onde o aprendiz com maior nimero de interacdes
com o ambiente virtual de aprendizagem contabilizou 60 intera¢des e cuja média de acesso da

turma ao ambiente virtual de aprendizagem foi de 12 acessos.

7.2.2  Reatividade Educacdo Presencial

Para o cdlculo de reatividade em educacgao presencial foram avaliados os seguintes critérios: En-
trega De Trabalhos No Prazo; Envio de E-mail; Numero de Acessos ao Ambiente Virtual; Numero
de Comentérios em Forum, e; Postagem em Chat, Para cada um destes critérios foi atribuido um
peso diferente, sendo eles: Entrega de trabalhos e atividades: 2 pontos; Envio de E-mail: 2 pontos;
Numero de Acessos: 1 ponto; Nimero de Interacdes: 3 pontos, e; Postagem em Chat: 2 pontos.

Os dados referentes a estes cdlculos foram separados em duas tabelas para fins de apresen-
tacdo visual, sendo elas a Tabela 9 e na Tabela 10.

Tabela 9: Reatividade Presencial: Entrega De Trabalhos No Prazo, Envio de E-mail e Nimero de Acessos ao Ambiente Virtual .

Entrega De Traba- | Envio de E-mail Acessos a0 Ambiente Virtual
lhos No Prazo
Aluno| Nimerg Total | Nimerq Acimd Maior| Inferior | Total | Nimerq Superior] Superiory Maior | Total
da que a Me- a mé- | a me- | que
Mé- | a tade da dia tade da | zero
dia me- | Média média | até a
tade me-
da tade da
mé- média
dia
a 4 2 5 SIM | - - 2 20 Sim - - 2
b 3 L5 |0 - - SIM 0,5 10 - Sim - 1
c 3 L5 |0 - - SIM 05 |5 Sim - - 2
d 3 L5 |0 - SIM 0,5 |8 - - Sim 0,5
e 2 1 0 - - SIM 0,5 12 Sim - - 2
f 4 2 6 SIM | - - 2 13 Sim - - 2
g 4 2 3 SIM | - - 2 14 Sim - - 2
h 4 2 2 - SIM | - 1 7 - Sim - 1
i 4 2 4 SIM | - - 2 6 - - Sim 0,5
] 4 2 10 SIM | - - 2 Sim - - 2
k 4 2 10 SIM | - - 2 13 Sim - - 2
1 2 1 3 SIM | - - 2 10 Sim - - 2
m 4 2 5 SIM | - - 2 9 - Sim - 1
n 4 2 2 - SIM | - 1 7 - - Sim 0,5
0 4 2 3 SIM | - - 2 5 - Sim - 1
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Tabela 10: Reatividade Presencial: Nimero de comentdrios em férum, Postagem em Chat e Média de Reatividade.

Niimero de comentarios em férum Postagem em Chat Média
Acima da | Maior  que | Total | Ndmero Acima da mé- | Acima da me- | Total
média zero e até a dia tade da média

média
Sim - 1 3 - Sim 0,5 7,5
- Sim 0,5 0 - - 0 35
- Sim 0,5 0 - - 0 4,5
- - 0 0 - - 0 2,5
- Sim 0,5 0 - - 0 4
Sim - 1 4 - Sim 0,5 7,5
- Sim 0,5 0 - - 0 6,5
- - 0 0 - - 0 4
Sim - 1 10 Sim - 1 6,5
Sim - 1 20 Sim - 1 8
Sim - 1 40 Sim - 1 8
- Sim 0,5 5 - Sim 0,5 6
Sim - 1 30 Sim - 1 7
- Sim 0,5 3 - Sim 0,5 4,5
Sim - 1 8 Sim - 1 7

7.2.3 Interesse

Para o célculo de interesse, o0 modelo Grouprofile considera os mesmos parametros que para edu-
cacgdo presencial. Sendo eles uma média ponderada da proatividade e da reatividade, com a atri-
bui¢do de 60% do peso da avaliacdo para proatividade e 40% do peso para reatividade. A Tabela
11 sintetiza os resultados de interesse considerando os valores de proatividade e reatividade supra-

(1344

citados. Sendo que, os alunos “k” com nota de reatividade 9,5, o aluno
com nota de reatividade 8,838 foram avaliados como os alunos mais interessa-

9,11 e o aluno
dos da turma.

[Pt

a

Tabela 11: Interesse Educagdo Presencial.

Aluno | Interesse | Aluno | Interesse
k 9,5 h 6,358

] 9,11 i 5,936

a 8,838 e 5,458

f 8,49 n 4,878

g 7,586 b 4,01

m 7,498 d 3,82

0 6,91 c 3,57

1 6,66
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7.2.4  Quartis de Melhor e Pior Desempenho Educacdo Presencial

Sparremberger et al.

Para célculo dos aprendizes de melhor e de pior desempenho para educagdo presencial, utiliza-se
0s mesmo parametros que para educagdo a distancia, ou seja, considera-se os indices de proati-
vidade, reatividade, interesse e também as notas obtidas nos trabalhos avaliativos realizados no
curso. A Tabela 13 sintetiza estes dados, nesta tabela pode-se perceber que os aprendizes que
possuem o melhor indice em uma avaliacdo de amplo aspecto que envolve questdes de perfil
(proatividade, reatividade, interesse) e questdes de assimilacao de conteidos, explorada pelos tra-
balhos avaliativos, sdo os seguintes: “c” com indice 9,19776; “d” com indice 8,9076, e; “b” com
indice 8,8664. Por outro lado, os alunos com pior desempenho do grupo, os quais merecem uma
atencao especial, s@o os alunos: “a” com indice 5,73456; “;” com indice 5,394, e; “k”’com indice
5,3704.

Tabela 12: Quartis de Melhor e Pior Desempenho.

Quartil Melhor Desempenho
ID Proatividade | Reatividade | Interesse | PRI Indice Geral
VVZ | 5,53 5,56 5,542 5,5426 | 8,09704
ONM | 5,61 6 5,766 5,7738 | 7,94952
YWK | 4,88 5 4,928 49304 | 7,61216
WYK | 548 6 5,688 5,6984 | 7,55936
TSU 5,31 5 5,186 5,1798 | 7,47192
NHP | 4,32 4,67 4,46 4,467 7,4268

Quartil Pior Desempenho

BCA | 5,25 6 5,55 5,565 5,466
ZXV | 3,16 3 3,096 3,0928 | 4,59712
FED 5,52 4,5 5,112 5,0916 | 2,03664
JIK 4,11 6 4,866 4,9038 | 1,96152
WYK | 0,3 0 0,18 0,174 0,0696
STU 0 0 0 0 0

7.3 Estudo de caso:
sencial

Aplicacao do modelo Grouprofile em uma Turma de Educacao Pre-

Neste estudo de caso exploramos a aplicacao do modelo Grouprofile para 0 monitoramento dos
perfis dos alunos de um curso técnico em administragdo. Este curso aconteceu na modalidade
presencial e o grupo era formado por 15 aprendizes. E importante enfatizar que neste trabalho os
nomes dos alunos foram substituidos por indicadores para preservar a identidade dos aprendizes.
A Tabela 13 sintetiza estes resultados, ordenando os aprendizes por indice geral.

Nesta Tabela € possivel identificar o grupo de aprendizes de melhor desempenho e o grupo
de aprendizes com desempenho inferior em um contexto geral, bem como identificar os indices de
cada um dos alunos. Na Tabela 12 estdo listados os aprendizes que integram o quartil de melhor
desempenho e o quartil de desempenho inferior.
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Tabela 13: Estudo de caso: Sintetiza¢do dos Resultados.

Aprendiz | Proatividade | Reatividade | Interesse | PRI | Indice Geral
QPP 5,53 5,56 5,542 5,5426 | 8,09704
GHI 5,61 6 5,766 5,7738 | 7,94952
ONM 4,88 5 4,928 49304 | 7,61216
ZXV 5,48 6 5,688 5,6984 | 7,55936
VXZ 5,31 5 5,186 5,1798 | 7,47192
HG 4,32 4,67 4,46 4,467 | 7,4268
WYK 3,88 5 4,328 4,3504 | 7,32016
TSU 43 4,5 4,38 4,384 | 7,0336
PQP 7.4 4,5 6,24 6,182 | 7,0328
DEF 5,5 4,5 5,1 5,08 7,012
BCA 4,68 4,5 4,608 4,6044 | 7,00176
NHP 4,35 3 3,81 3,783 | 6,9732
PQR 4,54 4,5 4,524 4,5232 | 6,96928
YWK 4,74 6 5,244 5,2692 | 6,96768
LKJ 4,02 5 4,412 4,4316 | 6,93264
UTS 3,98 6 4,788 4,8284 | 691136
WYK 4,37 4,67 4,49 4,496 | 6,8984
ABC 4,69 4,5 4,614 4,6102 | 6,88408
MNO 4,1 3,29 3,776 3,7598 | 5,94392
FED 5,25 6 5,55 5,565 | 5,466
JKL 3,16 3 3,096 3,0928 | 4,59712
\AY4 5,52 4,5 5,112 5,0916 | 2,03664
JIK 4,11 6 4,866 4,9038 | 1,96152
STU 0,3 0 0,18 0,174 | 0,0696
OPM 0 0 0 0 0

7.4 Comparacio da opinido do professor que ministrou a disciplina com os valores apon-
tados pelo modelo Grouprofile

Apos a criagdo e implementacdo do modelo Grouprofile, foi aplicado um questionério para o
professor do curso no qual foi aplicado este estudo. O objetivo com este questiondrio foi iden-
tificar se as respostas apontadas pelo monitor do modelo Grouprofile, se aproximam da opinido
do professor e se estas podem auxiliar os professores a compreender melhor o processo de avali-
acdo, utilizando estes indicadores como parte das avaliagdes. O professor respondeu as seguintes
perguntas:

1. Na sua percepgao, liste o quartil (um quarto da turma) de alunos MAIS PROATIVOS:

e Nesta pergunta trés dos aprendizes listados pelo professor também foram apontados
pelo modelo Grouprofile, sendo eles: “ONM”, “WYK” e “BCA”;

2. Na sua percepcao, liste o quartil (um quarto da turma) de alunos MAIS REATIVOS:
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e Da mesma forma que na pergunta a respeito de proatividade, trés dos aprendizes lista-
dos pelo professor como mais reativos, também foram apontados pelo modelo Grou-
profile como mais reativos, sendo eles: “ONM”, “JIK” e “UTS”;

3. Na sua percepgao, liste o quartil (um quarto da turma) de alunos que demonstraram ter
MAIS INTERESSE:

e Da mesma forma que na pergunta a respeito de proatividade e na reatividade, trés dos
aprendizes listados pelo professor como mais reativos, também foram apontados pelo
modelo Grouprofile como mais reativos, sendo eles: “ONM”, “JIK” e “UTS”;

4. Considerando os 3 itens (proatividade, reatividade e interesse), liste o quartil (um quarto do
grupo) de aprendizes MAIS:

e Neste critério, os alunos listados pelo professor para compor o quartil de alunos com
melhor desempenho nio coincidem com os apontados pelo modelo Grouprofile.

A partir das respostas obtidas e do cruzamento destas respostas com os dados apontados
pelo Grouprofile, foi possivel obter algumas consideracdes que serdo enumeradas na sequéncia:

1. As férmulas utilizadas para medic¢ao de proatividade, reatividade e interesse se aproximam
da percepc¢do que o professor possui em sala de aula, sendo uma opcao de suporte a estas
avaliagdes;

2. Foi identificada uma situagdo especifica onde trés alunos foram avaliados pelo modelo Grou-
profile e pelo professor como parte do quartil de melhor desempenho e a0 mesmo tempo,
um quarto aluno que segundo o modelo Grouprofile estaria classificado no quartil de melhor
desempenho encontra-se, na visao do professor, no quartil de pior desempenho. Acredita-se
que esta situagc@o ocorre devido ao professor utilizar em suas avaliagdes critérios pessoais
e ndo os indicadores relacionados ao desenvolvimento da competéncia, 0 que gerou uma
discrepancia no critério de avaliacdo entre um e outro aluno.

3. Quando somado diversos critérios para formar a avaliagdo de um aluno, os parametros po-
dem ser perdidos pelo professor, um exemplo disso € um aluno que foi apontado do quartil
de melhor desempenho para proatividade, reatividade e interesse e que nao € apontado como
destaque positivo na visdo do professor, para a soma dos trés critérios;

4. O modelo Grouprofile vai permitir a padroniza¢do e a metrificacdo das avaliacdes, reduzindo
este problema e facilitando o trabalho de avaliacao dos alunos.
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8 Conclusao

Este trabalho apresentou o desenvolvimento de um modelo e um protétipo, com o proposito de
criacdo de agentes de software para gerenciamento de perfis de grupos de aprendizes em ambien-
tes virtuais de aprendizagem, com énfase em proatividade, reatividade e interesse de aprendizes
destes ambientes. O protétipo foi utilizado em cursos presenciais, onde foi utilizado o AVA Mo-
odle como ferramenta de apoio ao docente e ao corpo discente, com o propdsito de confrontar
as percepgdes do docente com as informacdes de perfil do grupo, gerado pelo protétipo. Estas
informacdes do perfil do grupo sdo referentes a proatividade, reatividade e interesse. Com base
no confronto efetuado, identificou-se que as métricas propostas permitem obter resultados que se
aproximam da percep¢do do docente em sala de aula. Além disso, foi possivel constatar que o
modelo Grouprofile pode auxiliar os professores na realizacdo das avaliagdes de forma imparcial
e baseado em dados numéricos, uma vez que, identificou-se divergéncias nos critérios de avalia-
¢do aplicados para os alunos de um mesmo grupo de aprendizes. Desta forma, acredita-se que o
modelo Grouprofile apresenta um avanco significativo para preencher a lacuna existente na lite-
ratura no que diz respeito a identificacdo de perfis de grupos e avaliacdo de grupos de aprendizes
em ambientes virtuais de aprendizagem.

Dando sequéncia a este trabalho, almeja-se efetuar uma nova validagao do modelo Groupro-
file, porém agora, em uma turma de aprendizes no modelo EAD. Além disso, estd em andamento
um estudo que complementa este trabalho, através da utilizagdo de mineracdo de dados afetivos
para medicdo de proatividade, reatividade, interesse e colaboragdo. Neste trabalho os conceitos
de proatividade, reatividade, interesse e colaboracdo serdo avaliados a partir de recomendacgdes de
objetos de aprendizagem e a evolugao do perfil do aprendiz em funcao destas recomendacdes serd
analisada.
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