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Resumo. O estudo teve como objetivo avaliar a usabilidade do software SIGOE (Sistema para o Gerenciamento
de Ocorréncias Escolares), utilizado no Instituto Federal de Mato Grosso do Sul (IFMS).Utilizando uma abordagem
quantitativa exploratéria, o questiondrio SUS (System Usability Scale) foi aplicado em quatro etapas: planejamento do
teste, selecdo dos participantes, aplicacdo do teste e andlise dos dados. Dos 145 servidores convidados, 39 participaram,
resultando em uma taxa de resposta de 26,9%. A pontuagdo obtida foi de 75,23 pontos, indicando uma usabilidade
considerada boa, refletindo que o sistema proporciona uma experiéncia satisfatéria e com facilidade de uso.

Abstract. The study aimed to evaluate the usability of the SIGOE software (System for Managing School Incidents)
used at the Federal Institute of Mato Grosso do Sul (IFMS). Using an exploratory quantitative approach, the SUS (System
Usability Scale) questionnaire was applied in four stages: test planning, participant selection, test application, and data
analysis. Out of the 145 invited servers, 39 participated, resulting in a response rate of 26.9%. The score obtained was

75.23 points, indicating a usability considered good, reflecting that the system provides a satisfactory.
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1 Introducao

De forma geral, o campo da administragdo escolar passou
por diversas mudangas ao longo dos anos, considerando a
relevancia da educagdo para o progresso da sociedade. Isso
resultou no surgimento de novas abordagens que permitiram
um maior desenvolvimento das instituicdes de ensino [Liick,
2000]. Essas abordagens foram implementadas por meio da
gestdo escolar, que uniu as praticas administrativas e pedagé-
gicas com o objetivo de assegurar uma educagdo de melhor
qualidade [Educacional, 2025]. Segundo Fernandes et al.
[2024], a administra¢do escolar eficaz € o alicerce sobre o
qual se constréi uma educagio de qualidade, capaz de enfren-
tar os desafios do século XXI.

Neste sentido, como forma de melhorar o processo, no
ambito da administragdo escolar, as tecnologias da informa-
¢do e comunicagdo (TICs) tem sido cada vez mais empregada
[Costa Junior et al., 2012]. Estas fazem parte tanto nos proces-
sos académicos quanto nos administrativos de uma institui¢cdo
educacional, contribuindo para enriquecer as praticas de ges-
tdo escolar [De Sousa Cavalcante et al., 2016].

Uma das préticas da gestdo escolar é a mediacdo de ocor-
réncias ou conflitos escolares [Porvir, 2020]. Ao definirmos
conflito como o resultado da divergéncia de opinido ou in-
teresse entre pelo menos duas pessoas ou grupos, € de se
esperar que, no contexto escolar, a divergéncia de opinides
entre alunos e professores, entre os proprios alunos e entre

os professores pode ser uma causa significativa de conflitos
sendo uma de suas causas a dificuldade de comunicacao, a
falta de assertividade das pessoas e a auséncia de condi¢des
para estabelecer o didlogo [Chrispino, 2007]. Diante dessa
realidade, no Instituto Federal de Mato Grosso do Sul (IFMS),
em relagdo ao gerenciamento de ocorréncias escolares, a insti-
tuicdo possui um sistema especifico chamado Sistema para o
Gerenciamento de Ocorréncias Escolares (SIGOE). Por meio
do SIGOE, os gestores podem cadastrar todas as ocorréncias
e manter um histdrico para consultas futuras.

No entanto, para garantir o melhor uso e aproveitamento
desse aplicativo, é importante que sua interface ofereca funcio-
nalidades que permitam ao usudrio realizar suas tarefas com o
minimo de dificuldade possivel, proporcionando maior efica-
cia e eficiéncia no uso do software [Doma Tech, 2025]. Como
eficdcia pode-se dizer que estd relacionada a capacidade de os
usudrios interagirem com o sistema para alcancar seus objeti-
vos corretamente, conforme o esperado. J4 a eficiéncia esta
relacionada aos recursos necessarios para os usudrios intera-
girem com o sistema e alcangarem seus objetivos [Barbosa
and Silva, 2010].

Outro ponto importante que deve ser considerado e estd
relacionado aos j4 mencionados € a usabilidade. Usabilidade
¢ um conjunto de fatores que determinam quio bem uma pes-
soa pode interagir com um sistema interativo [Barbosa and
Silva, 2010]. Esses fatores estdo relacionados a facilidade e
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ao esforco necessdrios para que os usudrios aprendam e utili-
zem um sistema [Nielsen, 2006]. Assim, este projeto prop0s
avaliar o software SIGOE quanto a sua usabilidade. Como
hipétese, sugere-se que o referido sistema possui uma inter-
face intuitiva e facil de usar a qual resulta em maior satisfagdo
do usudrio e em um aumento na eficiéncia e produtividade
durante a realizagdo de tarefas.

Por fim, este estudo apresenta contribui¢Ges significati-
vas ao explorar as percepg¢Oes obtidas a partir da utilizagdo
do sistema SIGOE, demonstrando como essas experiéncias
podem aprimorar as préticas de gestio escolar e fomentar a
pesquisa na darea. Além disso, o trabalho descreve o sistema
SIGOE e detalha a metodologia adotada para a avaliacdo
de sua usabilidade e eficiéncia, com foco na qualidade da
interacdo entre usudrios e a ferramenta.

2 Fundamentagao Teorica
21 SIGOE

O SIGOE, criado como parte de um trabalho de conclusdo
de curso no IFMS campus Nova Andradina, no curso de Tec-
nologia em Anélise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS),
em 2015, e reformulado entre os anos de 2017 e 2019, busca
oferecer uma solugdo para o controle e a geracio de relatdrios
de ocorréncias escolares com énfase no IFMS [Picolo and
Picolo, 2020]. O software foi desenvolvido para ter uma inter-
face limpa, simples e centrada no usudrio, a ferramenta surgiu
como resposta a complexidade e ineficiéncia dos processos
manuais anteriores, que envolviam cadastro, listagem e a gera-
c¢do de relatérios em planilhas, frequentemente demorados e
suscetiveis a erros [IFMS, 2024]. O principal problema que o
sistema resolve € a gestdo manual das ocorréncias, que, antes
de sua implementagao, tornava-se um processo demorado e
propenso a falhas. A automatizac¢do das operag¢des, como o
registro e a consulta de ocorréncias, tornou o processo mais
agil, seguro e eficiente, atendendo diretamente as necessi-
dades dos usudrios nos campi do IFMS [Picolo and Picolo,
2019].

2.2 Avaliacao de software

A avaliacdo € parte integrante do processo de design, por meio
da qual os avaliadores coletam informagdes sobre a experién-
cia do usudrio ao interagir com o sistema computacional, um
protétipo ou mesmo um esboco de uma tela [Rogers et al.,
2013]. A avaliagdo sugere que, durante todo o processo de
design, o usudrio seja envolvido e que a avaliacdo seja rea-
lizada por meio de uma abordagem centrada nele [Barbosa
and Silva, 2010]. No entanto, nem todos os projetos, durante
o processo de design da interface, contam com a presenca do
usudrio. Alguns desses projetos sdo avaliados apds a sua con-
clusdo, mas, mesmo que ndo atendam totalmente ao contexto
proposto, esse tipo de avaliacdo ndo invalida os beneficios
que ela produz.

2.3 Avaliacao formativa e somativa

Ao discutir o tema da avaliacdo de interface, podem ser apre-
sentadas duas formas de avaliacdo: formativa e somativa
[da Silva and Silveira, 2008]. As avalia¢des formativas e so-
mativas desempenham papéis distintos no processo de desen-
volvimento de interfaces. As avalia¢des formativas ocorrem
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durante o design, permitindo a identificagdo e correcdo de
problemas de interac@o antes da implementacdo da aplicac@o
[Barbosa et al., 2021]. Nesse caso, todas as recomendacgdes
sobre a interface sdo feitas pela equipe do projeto, com base
em dificuldades identificadas ao longo do desenvolvimento
[da Silva and Silveira, 2008].

Em contraste, as avaliagdes somativas sdo conduzidas
ap6s a implementagdo do sistema. Elas avaliam o produto
como um todo, com base em metas especificas estabelecidas
externamente ao processo de desenvolvimento [Barbosa et al.,
2021] [da Silva and Silveira, 2008] [Rogers et al., 2013]. Esse
tipo de avaliacdo € centrado na mensuragdo dos resultados
das aprendizagens e serve a diferentes propdsitos: verificar,
classificar, situar e informar [Boston, 2002]. A avaliacdo
somativa julga a qualidade de uso de uma solucdo de IHC
buscando evidéncias que indiquem que as metas de design
foram alcangadas, ou seja, que o produto possui os niveis de
qualidade de uso desejados [Barbosa et al., 2021].

Portanto, a avaliacdo somativa julga a qualidade de uso
de uma solucdo de IHC, buscando evidéncias que indiquem
que as metas de design foram alcangadas. Em outras palavras,
verifica se o produto possui os niveis de qualidade de uso
desejados. Por meio dessas avaliacdes, a usabilidade pode
ser melhorada, tornando a interagdo entre sistemas compu-
tacionais e usudrios mais amigavel [da Silva and Silveira,
2008].

Essas avalia¢des fornecem dados cruciais sobre a efica-
cia da interface em um contexto real de uso. Isso permite
ajustes que aprimoram a experiéncia do usudrio. Além disso,
aidentificacdo de pontos fortes e fracos apds a implementacio
contribui para o desenvolvimento continuo de produtos mais
intuitivos e funcionais [da Silva and Silveira, 2008] [Rogers
etal.,2013].

2.4 Testes de usabilidade

A norma ISO 9241-11 (International Organization for Stan-
dardization) [ISO, 2019] estabelece que a usabilidade € a
forma de avaliar se um produto pode ser utilizado por usua-
rios especificos para atingir objetivos especificos com eficicia,
eficiéncia e satisfacdo em um contexto de uso particular. Em
outras palavras, a usabilidade pode ser definida como o fator
que garante que os produtos sejam faceis de usar, eficien-
tes e agraddveis [Rogers et al., 2013]. Seguindo a mesma
perspectiva, a norma ISO/IEC 25010 (ISO, 2017) define mé-
tricas de usabilidade nas quais eficiéncia, eficdcia e satisfagdo
sdo frequentemente utilizadas como medidas para avaliar a
qualidade de um software ou produto. O impacto da usabili-
dade pode ser medido pelo aumento desses trés atributos de
qualidade, sendo esse aumento favoravel ou desfavoravel a
usabilidade da aplicacdo. A seguir, apresenta-se a definicio
de cada atributo [Ferreira and Acuiia, 2017]:

1. Eficiéncia: a quantidade de recursos utilizados em re-
lagdo a precisdo com que os usudrios alcancam suas
metas;

2. Eficacia: a precisdo com que os usudrios atingem as
metas estabelecidas;

3. Satisfacio: o grau em que um usudrio esta satisfeito com
sua percepc¢do de realizagdo de metas préticas (no con-
texto de uso), incluindo os resultados e as consequéncias
do uso.
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Ao referir-se ao usuario, a norma ISO 9241-11 demons-
tra que um produto s serd eficaz se levar em consideracdo a
capacidade do usudrio de alcangar seus objetivos. Uma funci-
onalidade confusa que ndo conduza o usudrio a eficiéncia e a
satisfacdo efetivas pode ter consequéncias graves, reduzindo
o sucesso desejado. Neste sentido, como afirma Barbosa et
al. [2021], a IHC tem contribuido para o desenvolvimento de
software ao oferecer praticas variadas centradas na usabili-
dade e na experiéncia do usudrio, que facilitam o processo de
criacdo. A usabilidade também se refere a eficiéncia e a sa-
tisfagdo efetivas relacionadas a forma como a interacio entre
o ser humano e o computador ocorre, sendo essa interagdo
mensurada por meio de testes de usabilidade [Barbosa et al.,
2021].

Os testes de usabilidade sdo métodos cujo objetivo é
avaliar a experiéncia dos usudrios com um determinado sis-
tema e identificar problemas que possam impedir a conclusio
das tarefas por eles realizadas, prejudicando sua experiéncia
[Hertzum, 2016]. Seu principal objetivo € coletar dados que
garantam a qualidade de uso do produto e sua valorizagdo
pelo publico-alvo. Além disso, os dados devem fornecer infor-
macdes para que o design do produto seja facil de aprender,
ajudando as pessoas a serem efetivas e eficientes em suas ativi-
dades e, por fim, satisfazendo e agradando o usudrio [Muniz,
2015]. No entanto, nem sempre € possivel realizar os testes
durante o desenvolvimento, seja por questdes relacionadas a
equipe ou pela falta de contato direto com o cliente/usudrio.
Portanto, os testes de usabilidade nao se limitam apenas ao
processo de desenvolvimento, podendo ser realizados apds a
entrega, gerando propostas para corregdes futuras. Esse tipo
de avaliacgdo € caracterizado como quantitativa, uma vez que
visa medir os resultados alcangados pelos sistemas em relagao
aos atributos de usabilidade: eficiéncia, eficcia e satisfacao
[Boscarioli et al., 2004]. Esses testes fornecem resultados que
permitem verificar se os objetivos iniciais foram alcan¢ados
de maneira satisfatéria ou ndo [Souza et al., 1999].

2.5 System Usability Scale (SUS)

O SUS ¢ um instrumento desenvolvido por John Brooke em
1986 [Brooke, 1986], com o objetivo de medir a usabilidade
de diferentes produtos e servicos. O SUS € gratuito e de
facil utilizacdo, permitindo obter a perspectiva do usudrio
sobre o objeto em estudo e fornecer resultados confidveis,
independentemente do sistema ou das tarefas em questio
[Bangor et al., 2008]. O questiondrio SUS possui critérios
essenciais para a avaliacdo da qualidade do software, sendo
indispensdveis para obter um resultado satisfatério do produto
final. A escala de usabilidade abrange diversos aspectos do
sistema, como a complexidade, a necessidade de suporte e a
interface, entre outros [Brooke, 1996].

As dez questdes pertencentes ao SUS foram graduadas
em escala tipo Likert, como apresentando em uma das ques-
toes da Tabela 1, com valores de um a cinco, classificadas
respectivamente como: “discordo fortemente”, “discordo”,

“nao concordo nem discordo”, “concordo” e “concordo forte-
mente” [Padrini-Andrade et al., 2019].
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Tabela 1. Primeira questdo do questiondrio SUS traduzido para o
portugués. Adaptado de Borges et al. [2021]

1. Acho que gostaria de utilizar este produto com frequéncia \
1. 2. 3. Nao 4. Con- 5. Con-
Discordo | Discordo | concordo cordo cordo
Forte- nem Forte-
mente discordo mente
o o o [¢] (o]

Ap6s o preenchimento do SUS, calculou-se a pontuagdo
total. Para o célculo, cada item recebe uma pontuacdo de 1 a
5, sendo que, para os itens impares (1, 3,5, 7 € 9), o escore
individual € calculado subtraindo 1 da nota atribuida [Borges
et al., 2021]. Para os itens pares (2, 4, 6, 8 e 10), o escore
¢ obtido subtraindo a nota atribuida de 5. A soma desses
escores € entdo multiplicada por 2,5, resultando em um valor
total que varia de 0 a 100 pontos, onde valores mais proximos
de 100 indicam maior satisfagao do usudrio [Teixeira, 2015].

3 Trabalhos Relacionados

Nesta se¢@o, foram explorados alguns trabalhos que abordam
o uso do SUS no contexto educacional.

Suria [2024] avaliou a usabilidade de um sistema de
aprendizagem baseado em Moodle em uma universidade, apli-
cando o0 SUS com 120 estudantes. O escore médio foi de 71,52
(classificac@o C+), indicando usabilidade aceitdvel com ne-
cessidade de melhorias. A andlise estatistica apontou alta
variacdo nas percepcdes (DP = 16,18), mas a média geral foi
consistente (DP = 2,44). Concluiu-se que o sistema ¢é funcio-
nal, mas requer aprimoramentos na interface e nos recursos
interativos.

Zahra et al. [2025] aplicaram o SUS para avaliar o jogo
educativo GESIWAN, voltado ao ensino dos ciclos de vida
dos animais, com 51 alunos da 5% série. A pontuacido média foi
80,53, considerada excelente. Embora os resultados mostrem
alta usabilidade e satisfacdo, o estudo limita-se a avaliacdo da
interface, sem examinar a eficdcia pedagdgica do jogo.

Shingjergji et al. [2024] desenvolveram e avaliaram a
interface de um sistema de computacdo afetiva para ensino
superior online. A metodologia envolveu design participativo
com professores, utilizando ordenagdo de cartdes e co-design
para definir os estados afetivos (LCAS) relevantes e formas
de feedback. Dois protétipos foram avaliados com o SUS por
10 professores, obtendo pontuacdes de 80,5 e 74,5, ambas
consideradas aceitdveis. Os resultados destacam a importan-
cia da flexibilidade e da minimizagdo da carga cognitiva no
design.

Por fim, Menezes and Seabra [2023] realizaram um ma-
peamento sistemdtico da literatura sobre avaliacdo de usabili-
dade em ferramentas educacionais gamificadas. Analisando
32 artigos de quatro bases académicas, identificaram que o
SUS € o método mais utilizado, seguido por testes com usu-
arios e avaliacdes heuristicas. A maioria das ferramentas
apresentou boa usabilidade, com pontuacdes SUS geralmente
acima de 68.

Desta forma, com base nos estudos anteriores, identifica-
mos que o SUS € uma ferramenta eficaz, amplamente validada
e aplicdvel na avaliacdo da usabilidade de diferentes tecnolo-
gias educacionais. Os trabalhos analisados demonstram que,
mesmo em contextos variados, a escala é consistente na iden-
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tificagdao de melhorias e pontos fortes nas interfaces, sendo
uma escolha confidvel para pesquisadores e desenvolvedores
da 4rea.

4 Metodologia

41 Aspectos éticos

A Resolugdo 466/2012 [Brasil, 2013], do Conselho Nacional
de Satide do Brasil (CNS), estabelece que projetos de pesquisa
envolvendo seres humanos devem estar em conformidade com
esta Resolucdo. Contudo, em acordo com o Artigo 1°, Pa-
ragrafo tnico, da Resolucdo N° 510, de 07 de abril de 2016
[Brasil, 2016], que abordou as diretrizes para pesquisas en-
volvendo seres humanos, estabeleceu-se que determinadas
atividades ndo seriam registradas nem avaliadas pelo sistema
CEP/CONEP, tais como "pesquisa de opinido publica com
participantes ndo identificados". Neste trabalho, essa aborda-
gem esta descrita na se¢do percurso metodolégico na etapa
3, aplicacdo do teste, o qual ndo identificou o usudrio respon-
dente, tdo pouco, manteve algum dado que pudesse ligar o
mesmo a resposta, visando assim preservar a privacidade e o
sigilo das pessoas envolvidas, proporcionando um ambiente
seguro e protegido, contra qualquer forma de identificacao
pessoal. Todavia, mesmo com o andnimato, em conformidade
com o item IL.3, durante todo o processo, foi disponibilidade
assisténcia ao participante da pesquisa.

A Resolug@o 466/2012, em seu item I1.23, também es-
tabelece que o respeito a dignidade humana exige que toda
pesquisa seja realizada com o consentimento livre e informado
dos participantes. Essa etapa também estd descrita no per-
curso metodologico, na qual, a pessoa convidada a participar
da pesquisa foi inicialmente informada sobre o que se tratava
o estudo, como também, dando ciéncia da sua participagcao
voluntdria. Para tanto, foi aplicado o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (TCLE), enviado via email, em confor-
midade com o item IV.3, o qual foi feito antes de iniciar o
preenchimento do formuldrio, apds a leitura dos termos da
pesquisa.

Outro ponto importante, em conformidade a a Resolucado
466/2012, é que nao houve participacdo de menores de idade,
e que os dados obtidos na pesquisa foram exclusivamente para
a finalidade prevista, sendo que, nenhum dado foi utilizado
para além do objetivo proposto.

4.2 Percurso metodologico

O estudo apresentou uma abordagem quantitativa. A pesquisa
quantitativa caracterizou-se pelo uso da quantificacdo, tanto
na coleta de informacdes quanto no tratamento dos dados por
meio de técnicas estatisticas [Richardson, 1999]. A natureza
do projeto foi aplicada, com o objetivo de gerar conhecimen-
tos para aplicacdo pratica, dirigidos a solucdo de problemas
especificos. O objetivo foi exploratério, visando proporcionar
maior familiaridade com o problema para tornd-lo mais expli-
cito. O procedimento adotado foi o levantamento, buscando
obter dados agrupados que possibilitassem uma anélise mais
rica [Gerhardt and Silveira, 2009].

O universo da pesquisa foi o software SIGOE e seus
usudrios do IFMS. A pesquisa foi conduzida de maneira con-
fidencial, garantindo que as informacdes e os dados coletados
fossem tratados de forma anonima, sem vinculo com a identi-
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dade dos participantes. Para a realizacdo do teste de usabili-
dade, foram percorridas as seguintes etapas, como podem ser
vistas na Figura 1: planejamento do teste de usabilidade; 2)
selegdo dos participantes; 3) aplicagao do teste de usabilidade;
e 4) andlise dos dados. A descri¢do de cada uma dessas etapas
foi apresentada a seguir.

Na etapa 1, foram abordados, como pontos iniciais, o
tempo da pesquisa, que conduziria a etapa 2, e a aplicagdo
dos formularios. O formuldrio utilizado foi o SUS, pois esse
instrumento gera um escore Unico em uma escala de facil
entendimento, é simples de administrar e possui boa confia-
bilidade, além de referéncias que auxiliam na interpretagao
de seu escore. Ademais, ndo hd direitos autorais, o que torna
o custo recomendavel [Padrini-Andrade et al., 2019]. Ainda
na etapa, foi tracada a margem de tempo para a aplicacdo
do formuldrio, o qual foi realizada entre 01 de janeiro de
2024 e 31 de maio de 2024, assim como a forma com que o
formuldrio foi disponibilizado, sendo totalmente online. Na
etapa 2, foi realizada a sele¢do dos participantes. No periodo,
estavam registrados 311 (trezentos e onze) usudrios. Contudo,
observou-se que nem todos faziam uso do sistema. Assim, foi
necessdrio realizar um levantamento dos usudrios ativos para
a aplicacdo da etapa 3. Os critérios de inclusdo estabeleceram
que os participantes deveriam ser usudrios registrados como
servidores do IFMS, que acessaram o sistema nos anos de
2022 e 2023, indicando que ainda eram servidores ativos e que
haviam utilizado o software nos dltimos dois anos. Com base
no levantamento realizado, foram identificados 145 usudrios
que atendiam aos critérios de inclusdo e estavam aptos a se-
rem convidados a participar do teste de usabilidade. Na etapa
3, os participantes definidos na etapa 2 foram convidados por
e-mail e entre aos mesmos o Termo de Consentimento Livre.
Apos isso, com o aceite, responderam ao formuldrio SUS. Em
seguida, na etapa 4, os dados foram analisados conforme os
critérios do SUS.

( N
Etapa 1: Planejamento
. J
e i N
Etapa 2: Selecio dos Participantes

. J

e i I
Etapa 3: Aplicaciao do Teste

. )

e i N
Etapa 4: Analise dos Dados

. J

Figura 1. Fluxo das etapas do teste de usabilidade. Fonte: Os autores

5 Analise dos resultados

Embora todos os servidores que usaram o sistema SIGOE no
IFMS e que atendiam aos critérios de inclusdo para participar
do teste de usabilidade do software tenham sido convidados,
a adesdo a pesquisa foi voluntdria. Dos 145 servidores con-
vidados, 39 servidores responderam ao questiondrio, repre-
sentando uma taxa de resposta de aproximadamente 26,9%.
Essa amostra foi considerada significativa para a anlise, pois,
¢ interessante notar que um dos questiondrios mais simples
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estudados, o (com apenas 10 escalas de avaliagd@o), apresentou
entre os resultados mais confidveis em diferentes tamanhos de
amostra [Tullis and Stetson, 2004]. Esses resultados também
indicaram que, para as condi¢des deste estudo, tamanhos de
amostra, de 12 a 14 participantes, foram necessarios para
obter resultados razoavelmente confiaveis [Tullis and Stet-
son, 2004]. Em relagdo a drea de atuagdo dos participantes,
53,8% foram técnicos administrativos e 46,2% professores,
conforme apresentado na Figura 2. Todos os participantes
residiram no estado de Mato Grosso do Sul, sendo 48,7% de
Campo Grande, 15,4% de Navirai, 15,4% de Nova Andradina,
10,3% de Trés Lagoas, 5,1% de Dourados e 5,1% de Ponta
Pora, conforme demonstrado na Figura 3.

53.8%

Aréa atuacao

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
B Professores B Técnicos Administrativo

Figura 2. Area de atuaciio dos participantes. Fonte: Os autores

Campi IFMS

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

M Campo Grande [l Navirai
Trés Lagoas Dourados

[l Nova Andradina
[ Ponta Pora

Figura 3. Campus de atuacdo. Fonte: Os autores

A avaliacdo de usabilidade do sistema SIGOE, realizada
pelos participantes por meio do Formuldrio SUS, revelou um
score global de 75,23 pontos, o qual, pode ser classificado
como boa [Bangor et al., 2008], como pode ser visto na Tabela
2.

Tabela 2. Classificacdo SUS de usabilidade. Adaptado de Bangor
et al. [2008].

Classificacao Média
Melhor imagindvel 100
Excelente 85.58
Boa 72.75
OK 52.01
Ruim 39.17
Horrivel NA
Pior imagindvel 25

Os resultados obtidos indicam que o sistema apresenta
uma boa usabilidade [Teixeira, 2015], garantindo uma expe-
riéncia satisfatdria para os usudrios. A pontuacdo alcangada
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sugere que os participantes consideraram o sistema intuitivo
e de fécil utilizagdo, corroborando a hipdtese inicialmente
formulada. Além disso, a andlise dos dados revelou que a
interface do sistema contribuiu para uma navegacio fluida,
com baixa necessidade de suporte externo para a realizacio
das tarefas. Esse desempenho positivo reforca a adequacao do
sistema as necessidades dos usudrios, destacando sua eficacia
na facilitacdo das interacdes e na otimizacdo dos processos
dentro do ambiente avaliado.

6 Consideracoes Finais

A avaliacdo de usabilidade do software SIGOE, conduzida
entre servidores IFMS, forneceu insights valiosos sobre a
eficdcia e a eficiéncia do sistema. Com base na participagdo
voluntdria de 39 servidores, a pesquisa atingiu uma taxa de
resposta de aproximadamente 26,9% dos 145 usudrios aptos.
Os participantes incluiram tanto Professores (53,8%) quanto
Técnicos Administrativo (46,2%). A pontuacdo médiado SUS
foi de 75,23 pontos, classificando a usabilidade do SIGOE
como boa.

Uma das limita¢des deste estudo foi a auséncia de consi-
deragdo de diferentes perfis de uso, o que poderia proporcionar
uma avaliagdo mais abrangente e detalhada da usabilidade
do sistema. Assim, para futuros estudos, recomenda-se a in-
clusdo de uma amostra mais diversificada de usuarios, a fim
de captar diferentes perspectivas sobre a experiéncia com o
software. Apesar da avaliacdo de usabilidade ter apontado um
desempenho satisfatorio, a constante evolucdo das tecnologias
e das necessidades dos usudrios demanda um aprimoramento
continuo das interfaces, visando sempre otimizar a experién-
cia do usudrio.
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